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PROLOGO 


Hoc indtibi/aníer teneitdum esl, ut cjuidí/uid sa- 
pieníes bujus nmndi de uaiura rerum veraciter dc- 
moiistrare potuerunt , osfendamus nosiris iihris non 
rsse contrarÍHni. 

Es muy posible probar que todo aquello quc 
los sabios de este mundo lian podido demostrar 
con verdad acerca de la naturaleza de las cosas, 
no es contrario á nuestros libro'í. 

(San A(',usrÍN ; De Genesi ad x.\i.) 

In his qucc de necessitaie fidci non sunt, licuit 
Sanclis diversimode opinari, sicut et nohis. 

Licito f‘ué á los Santos Padres , como tambiéii 
nos es Ücito á nosotros, abrazar opinioncs dife- 
rentes en las cosas no pertenecientes á la fe. 

(Skntent, , lib. 11, dist. 2.y, cuest. i.-', art. iii.) 


UE la vida ysi larga de la Iglesia catö- 
^ través de diez y nueve siglos, fué 
en todo tiempo y sigue siendo hoy una 
vida de luchas 3" combates perennes, es una de 
aquellas verdades á las que la historia y la expe- 
riencia conceden con justicia de consuno auto- 
ridad y fuerza de cosajuzgada. Y que esa lucha 
larga y persistente de la Iglesia fundada por Je- 
sucristo constituye y representa la lucha del bien 
contra el mal en sus variadas manifestaciones, cosa 
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es á qiie los hijos del Evangelio conceden igual- 
mente autoridad de cosa juzgada, ö, si se quiere, 
fuerza y valor de verdad axiomática; mientras que 
para los enemigos de la Iglesia, para los repre- 
sentantes de la incredulidad y dc la idea raciona- 
lista, esa lacha constituye y representa, por el 
contrario, la lucha contra el bien, la lucha contra 
la virtud y la verdad, la lucha contra el progreso, 
la civilizaciön y la ciencia. 

En lo que no cabe duda, en lo que iinos y otros 
están de acuerdo, es en que esa lucha, siempre 
antigua y siempre nueva, entre la Iglesia deCristo 
y sus enemigos, es lucha sobremanera acciden- 
tada, como acontecer debe por necesidad de na- 
turaleza cuando se trata de luchas y combates en 
que toma parte la humanidad entera ö al me- 
nos grandes fracciones de la misma, sus razas 
superiores, y, sobre todo, cuando se trata de pro- 
biemas cuya soluciön afecta profundamcnte el 
corazön y la inteligencia del hombre; entraña re- 
laciones íntimas con el orden moral y el orden ma- 
terial en sus mültiples manifestaciones humanas; 
interesa vivamente el pasado, el presente y el 
porvenir del individuo y de la sociedad. Así se 
comprende y explica que en la historia de la Igle- 
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sia aparezcan esas alternativas de conquistas y 
de pérdidas, de persecuciön y de paz, de prepon- 
derancia político-social y de abatimiento y deca- 
dencia, de triunfos y de humillaciones, de victorias 
y derrotas, en fin, en el sentido que es lícito hablar 
de derrotas cuando se trata de la Iglesia fundada 
por el Verbo de Dios , contra la cual no prevale- 
cerán nunca las puertas del infierno, en expresiön 
de la Escritura. 

Quienquiera que con reflexiva atenciön, con 
imparcial y sereno juicio haya reparado la mar- 
cha y vicisitudes de esa gigantesca cuanto acci- 
dentada lucha á través del espacio y de los siglos, 
no podrá menos de haber observado que labatalla 
entre la Iglesia y sus enemigos ofrece dos mani- 
festacionbs ö fases fundamentales. 

A1 afirmarse y desenvolverse de iina manera 
paulatinapero enérgica, como el grano de mostaza 
del Evangelio, la Iglesia de Cristo encontrö en su 
camino, unas veces la fuerza y el poder, que pre- 
tenden aniquilarla y destruirla, ö por lo menos 
detener su marcha; y otras veces la razön y la 
ciencia, que aspiran al mismo resultado, ora levan- 
tando cátedra contra cátedra, oraafirmando idea 
contra idea, ora combatiendo de frente ö de sos-‘ 
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layo los hechos y verdades que sirven de cimiento 
á la verdad cristiana, á la institucidn de la Iglesia. 
En los albores mismos de ésta, la fuerza y el po- 
der, representados por los fariseosy príncipes de 
la Sinagoga, persiguen de muerte á los Apöstoles 
y discípulos de Cristo. No mucho después, la vio- 
lencia y la tiranía , representadas por los Césares 
y procönsules romanos, riegan las provincias 
todas del vasto Imperio con sangre de mártires 
cristianos ; y no hay para qué recordar que, 
andando el tiempo, la misma Iglesia viöse dura- 
mente perseguida y humillada por esa fuerza y 
tiranía de los hombres del poder, bien sean éstos 
los Emperadores germánicos de las investiduras, 
ya se trate de los hombres y soldados de la Revo- 
luciön francesa, ahora sehable delos políticos de 
la Italia moderna con sus despojos y persecucio- 
nes contra la Iglesia de Cristo y su Vicario en la 
tierra. 

Preciso es reconocer, sin embargo, que si son 
ciertos y gravísimos los peligros y daños que en 
las épocas citadas experimentö y experimenta 
la Iglesia cristiana por parte de la primera fase 
de la lucha entre el hombre y el Evangelio, ö sea 
por parte de la fuerza y del poder, son más incues- 
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tionables y de trascendencia mayor los males y 
peligros que á la sociedad catölica y á la fe divina 
amenazaron y amenazan por parte de la segunda 
manifestaciön de la lucha indicada, ö sea por parte 
de la lucha trabada en el orden intelectual entre 
el hombre y la Iglesia, la lucha y batallar ince- 
sante entre sistema y sistema, entre una ciencia 
y otra ciencia, entre una idea y otra idea. 

Y que la lucha entre las ideas entraña de suyo 
importancia superior á la que encierran las luchas 
representadas por las pasiones, los hechos, la 
fuerza y el poder, sölo es dado negarlo ö desco- 
nocerlo á quien desconozca ö niegue que la inteli- 
gencia es la parte más noble de la humana natu- 
raleza, que la razön, progenitora y depositaria de 
la idea y de la ciencia, es la manifestaciön supre- 
ma de la actividad y de la vida del hombre, siendo 
tan grande su virtualidad que toca los limites de 
lo infinito, en sentir de Santo Tomás ; potentia 
qiiodammodo ínfinita. Así es que para el hom- 
bre pensador es verdad inconcusa y, en cierto 
modo, vulgar, que la trascendencia real que en- 
cierran las luchas provocadas por las pasiones y 
la fuerza bruta, es inferior, muy inferior á la 
que consigo llevan las luchas y batallas que se 
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traban y riñen en la esfera de las ideas. Por esta 
causa, á no dudarlo, la Iglesia catölica,que reune 
y armoniza en su seno las iluminaciones superio- 
res de la razön del Verbo y las previsiones pro- 
pias de la razön del hombre, el sentido de las 
cosas divinas y el sentido de las cosas humanas, 
dedicö en todo tiempo y lugar atenciön preferente 
á las luchas del orden intelectual, á las cuestiones 
doctrinales, á la marcha y desarrollo de las ideas. 
Quien sepa leer en la historia de esa Iglesia, ha- 
llará en sus páginas una prueba irrefragable de 
esta verdad; tropezará á cada paso con hechos 
que demuestran hasta la evidencia que, lo mismo 
en la época primitiva que en la Edad Media y en 
nuestros días, á la Iglesia cristíana preocuparon 
siempre más las luchas y ataques que venían del 
campo de las ideas, que las luchas y ataqucs que 
venían del campo de la fuerza y las pasiones. 
Aquellos fañseos y escribas, aquellos príncipes de 
laSinagoga de los primeros años del Cristianismo, 
apedreando á San Esteban por mano de las tur- 
bas, y arrojando fuera de Jerusalén y la Judea á 
los Apöstoles y discípulos del Señor, después de 
encarcelarlos y maltratarlos, preocupaban á la 
naciente Iglesia mucho menos que aquellos judíos 
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obscuros y anönimos que, convertidos primero á 
Cristo, pretendían identificar y amalgamar el ju- 
daismo con la religiön fundada por Jesüs , consi- 
derandp á ésta como una especie de apéndice, como 
una transformaciön accidental del mosaismo. 

Herodes, dando muerte violenta á Santiago el 
Mayor y encarcelando al Príncipe de los Apösto- 
les, ocasionö á la sociedad cristiana peligros mu- 
cho menores que los que entrañaban las predica- 
ciones de ciertos herejes, de nombre apenas co- 
nocido en la historia, que negaban la divinidad de 
Jesucristo, predicaciones que pusieron la pluma 
en la mano del profeta de Patmos para escribir su 
santo Evangelio, y al frente de éste aquel admi- 
rable In principio evat Vevhiim et Verbiirn evat 
apiid Deiim et Deus erat Verbum: palabras de su- 
premo sentido teolögico, como las empleadas por 
Moisés en los primeros versículos del Génesis, lo 
son de supremo sentido filosöfico. 

La sangre por Nerön derramada dentro de los 
muros de Roma, con ser la sangre del Vicario de 
Cristo enla tierra, del supremo Jerarca dela Igle- 
sia; con ser también la sangre' de San Pablo, el 
grande Apöstol de las gentes y Doctor de las 
naciones, preocupa y conmueve á la Iglesia por 



VI11 


LA RIBLTA Y LA CIKNCIA. 


ellos mismos fundada, menos, mucho menos que 
las teorías de los neoplatönicos alejandrinos y las 
concepciones de los gnösticos, por medio de las 
cuales desaparecía la nota divina y sobrenatural 
de la Religiön cristiana, convertida, bajo la pluma 
de aquellos doctores de la Grecia y el Oriente, en 
amalgama informe de elementos cristianos, judai- 
cos, mitolögicos y filosöficos. Serena y tranquila 
se mantiene la Iglesia de Cristo durante los dos 
primeros siglos, en presencia de millares y milla- 
res de mártires cristianos, cuya sangre riega las 
provincias todas del Imperio romano y mancha los 
tribunales de los Césares y procönsules ; pero al 
propio tiempo acude ansiosa y diligente á recha- 
zar y combatir los errores y calumnias con que se 
pretendía deshonrar al Cristianismo, y Arístides 
y San Ireneo , y San Justino y Tertuliano, desva- 
necen esas calumnias delgentilismo, mientras que 
Orígenes refuta victoriosamente el Discitrso ver- 
dadero del filösofo Celso. iQué más? La persecu- 
ciön de Diocleciano y Maximiano, con sus innu-‘ 
merables víctimas, con sus horrores inauditos, 
produjo en el seno de la sociedad cristiana pertur- 
baciön menos honda y menos peligrosa que la 
producida por la concepciön arriana, de la cual 
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pudiera decirse que amenazö seriamente la exis- 
tencia misma de la Iglesia, si la e^dstencia de la 
Iglesia no estuviera garantida por la palabra omni- 
potente de Dios. 

Si fuera necesario llevar más adelante la de- 
mostraciön histörica de la mayor transcendencia, 
de la importancia especial que la Iglesia catölica 
ha concedido en todo tiempo á las luchas inte- 
lectuales y científicas sobre las luchas materia- 
les y de fuerza, bastaría recordar que esa mis- 
ma Iglesia de Cristo, vi'ctima por espacio de siglos 
enteros de las asechanzas y violencias de los em- 
peradores germánicos, escarnecida después y 
maltratada en su Cabeza augusta por los minis- 
tros de Felipe el Hermoso, no experimentö enton- 
ces peligros tan graves ni sufriö perturbaciones 
tan profundas y funestas, como cuando el padre 
de la Reforma proclamö la interpretaciön pri- 
vada de la Escritura divina, cuando lanzö sobre 
la Europa y sobre el mundo la idea del libre exa- 
men en materia de fe y de religiön; idea que en- 
traña ö lleva en su seno, por inevitable deducciön 
lögica, la ruina y negaciön del Cristianismo como 
Religiön divina y revelada. 

Ahora bien : lo que fué ayer verdad en esta 
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materia, lo es también hoy : el hecho atestiguado 
por la historia pasada del Cristianismo, es hecho 
de actualidad en la hora presente. Persecuciones, 
despojos, violencias de todo género viene suírien- 
do ia Iglesia en sus bienes y derechos, en sus 
miembros y en su Cabeza, principalmente de un 
siglo á esta parte , y, sin embargo, los daños y 
males producidos por esas persecuciones, violen- 
cias y despojos, son menores sin duda alguna, 
infinitamente menores, que los producidos por las 
ideas. El hombre pensador y reflexivo que, ahora 
sea desde el fondo de su gabinete , ahora sea 
desde los centros sociales, lance una mirada es- 
crutadora sobrc el mundo que le rodea de cerca 6 
de iejos, y sobre la situaciön de los cspíritus en sus 
relaciones con la Religiön de Jesucristo, no puede 
desconocer que, en este orden de ideas 3 " de he- 
chos, la situaciön presente es por todo extremo 
grave y desconsoladora para el hombre de fe, de 
celo y de amor á esa Religiön santa y á la Iglesia 
catölica , que es su viva encarnaciön sobre la 
tierra. 

Por causas mültiples y de índole compleja, 
que no es posible desentrañar aquí, la atmösfera 
científica que nos rodea hállase saturada de ideas, 
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aspiraciones y tendencias anticristianas y antibí- 
blicas. Y no es raro descubrir esas ideas y aspi- 
raciones en el libro de hombres de talento y 
saber indisputables, pero que, arrastrados por lo 
qiie pudiéramos llamar la pasiön de los hombres 
de ciencia contra la Religiön de Jesucristo, subor- 
dinan la investigaciön científica á la negaciön 
religiosa, y buscan en las indagaciones y teorías 
delaciencia, no el conocimiento de la verdad, 
sino el argumento contra la fe cristiana y contra 
la Biblia, que le sirve de norma y fundamento. 

En una de sus Corifevencias hablaba Lacor- 
daire á sus oyentes de la pasiön de los hombres 
de Estado y de los hombres de genio contra la 
doctrina catölica. Si viviera hoy, les hablaría de 
la pasiön de los hombres de ciencia contra esa 
doctrina catölica, de la repulsiön que ésta les ins- 
pira ; pasiön y repulsiön que, si á primera vista 
parecen entrañar un verdadero fenömeno, un mis- 
terio inexplicable , dejan de ser tales cuando, 
penetrando en el fondo de las cosas, descubrimos 
la soluciön del difícil problema en la naturaleza 
misma del hombre y de la verdad catölica, como 
la descubría el ilustre apologista de Nuestra 
Señora de París, cuando decía á sus oyentes : 
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«En toda doctrina, considerada intrínsecamente, 
no descubriréis sino dos elementos : el error 6 la 
verdad. La verdad, que da valor á la doctrina, y 
el error, que se lo quita. De aquí es que, para 
explicar el fenömeno de la oposiciön del espíritu 
humano con respecto á la doctrina catölica, sölo 
tenemos dos elementos de que podemos valernos : 
el error ö la verdad. Digo, pues, que el error no 
explica esta oposiciön, ö, si os place más, no 
puede producirla, porque el error no produce 
certidumbre racional; es decir , una convicciön 
madura, soberana, inmutable, como he demos- 
trado antes. En segundo lugar, el error no pro- 
duce tampoco esta repulsiön profunda y perseve- 
rante que se manifiesta en la humanidad con res- 
pecto á la doctrina catölica, porque el error 
lisonjea al hombre ; porque jamás , en ningün 
tiempo ni lugar, lo ha aborrecido vigorosamente 
y con perseverancia, como lo ha hecho con la 
doctrina catölica. Resta, pues, que sea la verdad 
la causa de la oposiciön que nos preocupa. Y, en 
efecto : la verdad debe engendrar, por una parte, 
la certidumbre y el amor, pero también la repul- 
siön más porfiada. Si el hombre tiene un alma 
inteligente, tiene también un cuerpo corrompido 
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que ama su libertad, sus vicios, y no puede sufrir 
que se le condene; y como nada hay más puro en 
el mundo que la doctrina catölica, como que es la 
santidad por excelencia, debe excitar natural- 
mente contra sí una repulsiön tan fuerte como el 
amor que inspira y obtiene. 

»He aquí, en dos palabras, la soluciön delpro- 
blema. Tenéis dentro de vosotros mismos dos po- 
los ; el uno que mira á la verdad, y el otro que es 
su antípoda. Este es el pensamiento de San Pablo 
cuando dice que siente en sí dos hombres, uno 
que se conforma con el espíritu de Dios, y otro 
que se subleva contra él. Lo que prueba la verdad 
de la doctrina catölica, no es solamente la certeza 
racional que entraña, sino también la repulsiön 
que hace nacer. Si no produjera estos dos fenö- 
menos contradictorios en el estado actual del hom- 
bre, 110 seríasanta, verdadera, divina.» 

Prosiguiendo ahora nuestro camino, conviene 
recordar que, dados los medios de vulgarizaciön 

'j* 

y propaganda que hoy existen, natural es que 
esas ideas 3^ aspiraciones anticristianas 3^ antibí- 
blicas, después de pasar por el gabinete del natu- 
ralista, por el laboratorio del químico y por el 
libro del sabio, no solamente hayan tomado carta 



XIV 


LA BIBLA Y LA CI1?NCIA. 


de naturaleza, sino que reinen como soberanas 
en la que pudiéramos llamar literatura científico- 
popular, representada por revistas, por los cen- 
tros de reuniön popular, por las asociaciones ins- 
tructivas para todo género de personas y clases, 
y, sobre todo, por los periödicos. En éstos, como 
en las revistas literarias, como en los diferentes 
centros de instrucciön popular, es cosa corriente 
dar por cierto y demostrado que la doctrina catö- 
lica en general, y con especialidad muchas de las 
ideas y enseñanzas contenidas en la Jfiblia , no 
pueden conciliarse con los descubrimientos de 
la ciencia, con los grandes progresos por éstarea- 
lizadüs, siendo preciso elegir entre ]a fe catölica 
y la verdad científica, entrc la Biblia y la ciencia. 
Así y solo así se concibe y explica el éxito fabuloso 
alcanzado por esa Historia de los coiiflictos entre 
la ReUgiön y la Ciencia, que en son de triunfo 
ha dado vuelfa á la tierra toda. A la manera que 
en los primeros años de nuestro siglo, la predispo- 
siciön general de los espíritus fué causa y como la 
razön suficiente de que El Genio del Cristianisnw 
alcanzara popularidad grande y ejerciera infíuen- 
cia decisiva y superior sin duda al mérito real, 
al valor intrínseco del libro de Chateaubriand, 
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así también el estado presente de los espíritus y 
las corrientes de incredulidad y escepticismo reli- 
gioso que surcan hoy la atmösfera intelectual y 
científica, representan la causa verdadera del 
éxito extraordinario y de la infiuencia que ha ob- 
tenido el libro de Drapper, siendo así que los hom- 
bres serios é imparciales, siquiera sean partida- 
rios de las ideas y tendencias del autor, recono- 
cen que se trata de un libro, cuyo valor realmente 
científico cs bastante escaso, y cuyo mérito intrín- 
seco ö rcal,no estáen proporciön con la importan- 
cia que se le ha concedido. A ser otras las condi- 
ciones del medio ambiente, el libro del profcsor 
americano, después de dar ocasiön 3^materia para 
un artículo de revista ö periödico de circulaciön 
mayorömenor, habría entrado en la corriente 
general de las publicaciones contemporáneas, que 
en su mayor parte nacen, se marchitan y des- 
aparecen, después de pasar por un círculo de lec- 
tores más ö menos reducido. 

En vista de las reflexiones que anteceden y de 
los hechos histöricos de actualidad á que hacen 
reíerencia, procede preguntar : iCuál es la mar- 
cha, cuál es el procedimiento que debe adoptar 
hoy el exegeta 3" el teölogo cristiano enpresencia 
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del absorbente movimiento científico que invade 
todas las esferas de la vida intelectual en el hom- 
bre, que penetra todas las capas sociales, y encuyo 
fondo palpitan, fermentan, y hasta puede decirse 
que predominan ideas y tendencias opuestas á la 
Biblia y á la doctrina catölica? iHabrán de ence- 
rrarse aquéllos en el círculo de larevelaciön divi- 
na, ö al menos en el de la antigua exegesis, con- 
tentándose con negar y rechazar a priori los 
descubrimientos y las conclusiones ö afirmacio- 
nes todas de la ciencia moderna por el solo hecho 
de presentarse como en desarmonía con la ense- 
ñanza bíblica ö la verdad revelada? 

Marchar por semejante camino, sería hacer 
traiciön á la verdad y á la causa misma de la fe. 
E 1 escritor amigo de ésta, el apologista cristiano 
tiene hoy el deber de indagar si esos descubri- 
mientos, de que la ciencia y el hombre justamente 
se enorgullecen en nuestros días, contradicen 
realmente y se oponen á la verdad revelada, se- 
gün pretenden algunos enemigos de ésta ; y tiene 
igualmente la obligaciön de discutir y resolver si 
determinadas afirmaciones de la antigua exegesis 
pueden y deben ö no mantenerse en presencia de 
los descubrimientos y progresos realizados por 
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las ciencias físicas y naturales en nuestro siglo. 

Y al obrar así, al marchar por este camino, 
obrará de conformidad con las máximas y la en- 
señanza de los antiguos doctores de la Iglesia, y 
de unamanera especial, conlas de SantoTomás de 
Aquino ; porque este y no otro es el pensamiento 
que palpita en el fondo de las palabras del Doctor 
Angélico que sirven de epígrafe á este prölogo. 
Si esas palabras representan una de aquellas sen 
tencias gráficas y de profundo sentido filosöfico 
que no es raro encontrar en el autor de la Stimma 
theologica, representan hoy una afirmaciön de 
importancia capital por su alcance práctico, por 
la amplitud de criterio cristiano que encierran y 
autorizan. Y esta amplitud de criterio, recomen- 
dada aquí por el Doctor deAquino, y aplicada 
con fidelidad y exactitud mayor ö menor por mu- 
chos Padres de la Iglesia y no pocos escritores 
catölicos en las edades pasadas, se impone hoy 
más que nunca en el terreno exegético-bíblico, á 
causa de los nuevos horizontes y caminos abiertos 
á esta exegesis por los descubrimientos 3^ progre- 
sos incuestionables de la ciencia durante los ülti- 
mos años. Los amantes ilustradqs y sinceros de 
la fc catölica y de la Iglesia de Cristo, deben te- 
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ner muy presente que si el círculo de las verda- 
des teolögico-dogmáticas se halla, por decirlo 
así, relativamente completo y cerrado, en aten- 
ciön á lo cual nada tiene que temer y poco que es- 
perar de los progresos de la ciencia, no sucede lo 
mismo con respecto á las ideas y cuestiones exe- 
géticas, cuyo campo invade por diferentes puntos 
la ciencia moderna, introduciendo en la exegesis 
bíblica cambios radicales, modificaciones impor- 
tantes, puntos de vista nuevos, y que no sospe- 
charon ni pudieron sospechar siquiera los que en 
épocas anteriores dedicaron sus vigilias á comen- 
tar determinados textos bíblicos, á descubrir y 
fijar su sentido. 

Ciertamente que el exegeta moderno no debe 
echar en olvido las excelentes máximas' de her- 
menéutica enseñadas y aplicadas por los antiguos 
Doctores, ni tampoco deberá menospreciar á sus 
antepasados, siquiera tropiece en sus escritos con 
cuestiones más ö menos pueriles, con interpreta- 
ciones inaceptables hoy. «Nosotros, escribe á este 
propösito Motais, honramos, veneramos, admi- 
ramos á nuestros antepasados en la empresa diff- 
cil de la exegesis de la hermenéutica bíblica. 
Desconocer que fueron grandes la sagacidad, la 



PRÖLOGO. 


XIX 


elocuencia y el genio de que dieron muestra al 
defender el depösito sagrado de la revelaciön es- 
crita, sería algo más que una falta. No pocos de 
esos campeones antiguos se nos presentan en la 
arena como verdaderos gigantes. Pero al propio 
tiempo, en vista de las puerilidades que en los 
mismos vemos mezclarse á todas ias cuestiones 
de carácter mixto, en cuya soluciön entra como 
factor el conocimiento de las ciencias naturales; 
al ver la facilidad con que, en ocasiones, se dan 
por satisfeclios en estas materias, {no hay motivo 
para sospechar que existe allí un progreso reah- 
zable? Fijar la tienda en el campo de su exegesis, 
equivale á tomar por término final lo que puede 
ser un alto, y detenerse con ellos en un camino 
cubierto todavía de tinieblas, es hacer posibles 
sorpresas íunestas. En casos semejantes, la con- 
fianza se asemeja á la imprevisiön y la seguridad 
á la apatía.» 

Si es una verdad incontestable, y, digamos, 
casi de sentido comün, que los siglos no pasan 
en vano sobre los hombres y los pueblos, lo es 
igualmente que tampoco pasan en vano sobre las 
ciencias, aun cuandose trata de aquellas que por 
supropianaturaleza entrañan caracteresde cierta 
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inmutabilidad, como sucede con la metafísica y hi 
teología ; porque sabido es que esta ültima ha de- 
bido modificar el sentido y alcance de algunas de 
sus conclusiones, ayer, como quien dice, á causa 
y en relaciön con recientes definiciones dogmá- 
ticas. Y si esto tiene lugar y razön de ser en el 
terreno propiamente teolögico, con mayor raotivo^ 
debe verificarse en el terreno exegético, en razön 
á que la exegesis bíblica encierra relaciones raül- 
tiples, necesarias y permanentes con las ciencias. 
físicas y naturales, las cuales, en fuerza de su 
carácter experimental, están sujetas ácambios y 
progresos continuos. La geología y la paleontolo- 
gía, la antropología prehistörica, la etnología y 
la lingíiística con sus grandes ramas ö manifesta- 
ciones, la egiptolögica y la asiriolögica, ciencias. 
son nacidas ayer, como quien dice. Y en la Sa- 
grada Escritura existen no pocos pasajcs y textos. 
que se rozan de una manera bastante directa con. 
estas ciencias, lo cual quiere decir que no sería 
prudente prescindir de los descubrimientos y 
datos surainistrados por aquéllas, cuando se trata 
de indagar y reconocer el sentido y alcance real 
delostextos aludidos. Quienquíera que se halle 
al corriente de los grandes y numerosos descu- 
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brimientos, de los progresos novísimos realiza- 
dos en las ciencias citadas, así como también en 
la meteorología, la física del globo, la historia 
natural, la biología, la astronomía cösmica, ha- 
brá de tomar en consideraciön las ideas y teorías 
de la ciencia moderna al leer y juzgar el conte- 
nido de los antiguos comentarios de la Escritu- 
ra, habrá de reconocer la conveniencia y hasta 
necesidad de introducir modificaciones pröfundas 
.-en el sentido y alcance que los Padres y exegetas 
de anteriores épocas solían dar á determinados 
textos bíblicos, como los referentes, por ejem- 
plo, á la creaciön del mundo, al orden y proceso 
de la constituciön de los seres que forman parte 
principal de nuestro globo, á la creaciön del hom- 
bre, á la antigüedad de éste sobre la tierra, á la 
naturaleza, causas 3^ efectos del diluvio de Noé, 
con algunos otros problemas de índole, por de- 
'CÍrlo así, exegético-científica. 

({Quémás? Hasta la historia, la historia, que 
parecía condenada á no traspasar los límites bos- 
quejados en la Biblia acerca de los antiguos impe- 
rios del Oriente, ha venido á descubrir en nues- 
tros días datos y elementos, que, si por un lado 
afirman y corroboran la verdad y exactitud de 



XXII 


LA BIBLIA y LA CIENXIA. 


los Libros Sagrados, por otro modifican el sentido 
y alcance que solía darse antes á algunos de sus 
textos, relacionados con la edad de algunos impe- 
rios y naciones. 

«En otro tiempo, escribe Hulst á nuestro pro- 
pösito, la Biblia era mirada como el más antiguo 
de los libros, y no se sabía acerca del antiguo 
Oriente más que lo que aquélla refería de paso. 
Hoy el Egipto y la Caldea nos entregan los secre- 
tos de sus monumentos sepultados. La ortodoxia, 
sin abandonar cosa alguna de su dominio, siente 
la necesidad de cambiar su línea de defensa. No 
tenemos derecho á permitir que se vuelva contra 
nosotros una ciencia nueva, la cual puede acaso 
desconcertar ciertas antiguas concepciones, pero 
que no encuentra en su camino ninguna enseñanza 
de la Iglesia para cortarle el paso, dependiendo 
de nosotros hacerla servir al triunfo de la verdad 
revelada.» 

Pero es el caso que, aun dejando á un lado y 
prescindiendo de los hombres de reconocida in- 
competencia en estas cuestiones, no es raro tro- 
pezar con hombres de ilustraciön y de saber, pero 
tan tímidos y de criterio tan estrecho, que suelen 
preguntar con cierta irritaciön y no menor espan- 
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to: £ Adönde vamos á parar con semejantes auda- 
cias exegéticas? Á los cuales puede y debe res- 
ponderse : Vamos á parar á una exegesis idéntica 
á la de los antiguos Padres y Doctores de la Igle- 
sia, en cuanto á su fondo, en cuanto á los princi- 
pios, máximas y procedimientos esenciales, pero 
diferentes en sus aplicaciones ; á una exegesismás 
amplia y de horizontes más vastos que la de los 
antiguos, en relaciön con los datos y elementos 
nuevos de indagaciön suministrados por las cien- 
cias físicas y naturales de nuestros días ; á una 
exegesis que pudiéramos llamar bíblico-científica, 
encaminada á investigar, descubrir y probar la 
armonía que existe entre la palabra de Dios y la 
palabra de la ciencia ; á una exegesis, en fin, que 
escrute y fije las relaciones que existir pueden, y 
existan de hecho, entre las apreciaciones reales de 
la Bibiia y las afirmaciones legítimas de la ciencia. 

«Si sucede, escribe d’Estienne, que un hecho, 
considerado anteriormente como milagroso, en> 
cuentra explicaciön natural á virtud del desarro- 
llo de los conocimientos, y si se prueba que 
semejante hecho, sin perder su carácter providen- 
cial, no necesitö de la derogaciön de la marcha 
ordinaria de las cosas físicas, segün hasta enton- 
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ces se había creído, £será necesario admitir un 
milagro allí donde Dios no ha querido ponerlo, por 
el temor de hacer concesiones al escepticismo 
En nuestros Libros Santos quedarán siempre 
hechos esencialmente milagrosos más que sufi- 
cientes para que las pretendidas concesiones no 
traspasen ciertos Ifmites ; y, por lo que hace á 
los misterios, trátase aquí, no de hechos materia- 
les sujetos á interpretaciones más ö menos funda- 
das, sino que se trata de dogmas positivos, que 
ninguna exegesis puede falsear sin dejar de ser 
catölica.» 

En todo tiempo, y más todavía en el nuestro, 
aconsejö 3^ aconseja la prudencia, que pudiéramos 
llamar científico-cristiana, no lanzar gritos de 
alarma prematura en presencia de cualquiera 
teoría, de cualquier descubrimiento, de cual- 
quiera hipötesis que á primera vista ofrezcan opo- 
siciön más ö menos aparente á textos bíblicos. E 1 
escritor cristiano no debe perder la serenidad de 
espíritu por tan poca cosa. Que laciencia remueva 
su suelo propio ; que lance en todas direcciones 
sus miradas y sus investigaciones ; que, usando 
de su legítimo derecho, marche á la conquista de 
la verdad por medio de la observaciön 3" del tra- 
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bajo expervnental. Nada de esto debe infundir 
temor al hombre de la verdad catölica, porque el 
hombre de la verdad catölica sabe muy bien que 
la fe nada tiene que temer, sino, antes bien , mu- 
cho que esperar de la ciencia desinteresada é im- 
parcial, de la ciencia que busca la verdad por 
amor á la vcrdad sola, sin intenciones antirreligio- 
sas, sin prejuicios en pro ni en contra de la idea 
cristiana. Por otra parte, conviene no echar en 
olvido que la exegesis cristiana, considerada en sí 
misma, no es necesariamente laverdad, sino que 
es la investigaciön de la verdad; este carácter, en 
el cual se asemeja á otras ciencias, entraña cierta 
amplitud é independencia en el criterio exegético. 

Y en verdad que esta amplitud de criterio, 
esta relativa libertad exegética, nunca ha sido 
tan conveniente y hasta necesaria como en nues- 
tros días. La ciencia anticristiana y librepensa- 
dora sc levanta de todos los puntos del horizonte 
para rechazar nuestros Libros Santos, para com- 
batirlos rudamente, ahora con las armas del ri- 
dículo, ahora con argumentos más ö menos es- 
peciosos, tomados generalmente de las ciencias 
físicas y naturales. Pero el procedimiento más 
frecuente, á la vez que el más peligroso — al me- 
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nos con relaciön á la generalidad d^ las gentes 
que leen, — de que suelen echar mano los repre- 
sentantes de la crítica racionalista y librepensa- 
dora, es rebatir y condenar en nombre de la cien- 
cia antiguas interpretaciones de algunos textos 
bíblicos, hoy olvidadas y abandonadas, ciertas 
opiniones particulares de este ö aquel comenta- 
rista, presentando esas opiniones é interpretacio- 
nes como otras tantas enseñanzas de la Iglesia, 
insinuando como de paso y dando á entender que 
ésta impone á los fieles la obligaciön de admitir- 
las, creerlas 3^ defenderlas. Deber es, por lo 
tanto, y deber preferente del exegeta y del apo- 
logista catölico en la actualidad, desvanecer esas 
equivocaciones, voluntarias ö involuntarias, rec- 
tificar semejantes ideas y apreciaciones, estable- 
ciendo oportuna separaciön 3" distinciön entre la 
verdad dogmática contenida en el texto bíblico, 
entre la interpretaciön auténtica del mismo por la 
Iglesia, y la opiniön más ö menos probable, la in- 
terpretaciön más ö menos autorizada y aceptable 
del texto aludido, expuesta y defendida por tal ö 
cual exegeta, siquiera se trate de alguno de los 
Padresydoctores más caracterizadosde lalglesia. 

Ni basta esto tampoco en las presentes condi- 
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ciones de la controversia cristiana; es preciso de- 
mostrar á seguida que, entre la interpretaciön 
auténtica y dogmática del texto y las afirmaciones 
comprobadas de laciencia, no existe contradic- 
ciön alguna. A quien no acepte este procedimien- 
to, á quienquiera que no adopte y aplique este, 
que pudiéramos llamar método exegético-científi- 
co, no le será hoy posible, ni atraer á la doctrina 
catölica al hombre que de buena fe se levanta 
contra ella en nombre de la ciencia, ni tampoco 
disiparlas dudas, vacilaciones y ansiedades que 
las objeciones científicas, presentadas por el libre- 
pensamiento, producen en el espíritu de ciertos 
catölicos, pero principalmente en el de aquellos 
que tropiezan con semejantes argumentos y obje- 
ciones contra la Biblia en academias, ateneos, 
revistas, periödicos, folletos de propaganda y 
demás elementos ö medios de cultura literaria 
general, pero no sölida ni cristiana, que hoy 
abundan. 

Por eso hemos dicho, y volvemos á repetir, que 
al exegeta y al apologista catölico es absoluta- 
mente indispensable noperder devista las circuns- 
tancias especiales de nuestra época y la situaciön 
presente de los espíritus con relaciön á la idea 
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cristiana. Cierto que todavía existen entre nos- 
otros representantes genuinos de esa fe sencilla, 
tranquilay serena, queaceptasin dificultad alguna 
todas las enseñanzas que se le dan á nombre de la 
religiön, sin discutir ni razonar sobre ellas ; pero 
110 es menos cierto que, ora nos sea grato ö des- 
agradable, ora nos alegremos de ello ö lo sinta- 
mos, es un hecho palpable, evidente, indiscutible, 
que el hombre de nuestros días, sabio ö ignorante, 
erudito ö sin cultura, hombre de la ciencia u hom- 
bre del trabajo, ya pertenezca á ésta ö aquella 
clase social, quiere saber, por punto general, el 
porqué de las cosas, y no se resigna á creer y 
aceptar la doctrina catölica sino á condiciön de 
darse cuenta 3^ razön de lo que cree. Verdad es 
de comün sentido que debemos tomar 3^ tratar las 
cosas segün son en sí mismas, y no como desea- 
mos y sería conveniente que fueran. Lo cual quie- 
re decir que el escritor cristiano, si ha de llenar 
su misiön de tal en nuestros días, si desea que sus 
trabajos sean ütiles á las almas y á la Iglesia de 
Cristo, debe dar satisfacciön, en lo posible, á ese 
deseo, más ö menos legítimo en determinadas 
materias, pero siempre noble de suyo, de conocer 
el porqué y el cömo de las cosas, de conocerlas y 
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asentir á ellas racionalmetitey segün lo permita la 
naturaleza propia de las mismas. 

De aquí la necesidad imperiosa, la obligaciön 
ineludible que tienen los sacerdotes catölicos, y 
con particularidad los teölogos y exegetas, de po- 
seer conocimientos más ö menos extensos y rela- 
tivamente profundos acerca de las ciencias físicas 
y naturales. Sin esta condiciön, sin cultivar esas 
ciencias con mayor esmero y perfecciön que los 
antiguos teölogos 3^ exegetas, no podrán defender 
la verdad religiosa de una manera conveniente y 
digna de causa tan noble; porque vivimos en época 
en que el estudio y conocimientos referentes á las 
ciencias naturales han Ilegado á adquirir carácter 
de relativa universalidad ; en que todo el mundo 
seocupa, con mayor ö menor competencia, en 
cuestiones que en épocas anteriores á la nuestra 
sölo se ventilaban 3" discutían en los anfiteatros y 
museos, en las aulas universitarias, en el gabinete 
de los sabios. Del exegeta y del teölogo que, ba- 
ciendo caso omiso de las ciencias físicas 3" natura- 
les, lo mismo que de las histöricas 3" filolögicas, 
se atuviera sölo á los antiguos argumentos y co- 
mentarios en la lucha entablada ho^" día entre la 
fe y el racionalismo, en general, entre la Biblia y 
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la ciencia, en particular, podría decirse con sobra- 
da razön que sölo manejaba en la pelea cañas lar- 
gas — ariindines longas, — como decía Melchor 
Cano de ciertos teölogos de su tiempo, con motivo 
de la polémica entablada por.aquel entonces entre 
el Catolicismo y la Reforma de Lutero. 

En el terreno exegético, sobre todo, las condi- 
ciones de esa lucha, siempre antigua y siempre 
nueva, entre la Iglesia y el racionalismo han cam- 
biado radicalmente, y el hombre de la fe y de la 
ciencia cristiana, si ha de honrar y defender la 
Iglesia de Cristo en laforma que necesita y aspira 
á ser defendida, ha de echar mano de armas nue- 
vas en relaciön con las empleadas por el enemigo 
para el ataque. Sin abandonar ni rechazar las pru- 
dentes máximas exegéticas que los antiguos Pa- 
dres de la Iglesia y losdoctores de laEscuela ense- 
ñaron y practicaron ; sin abandonar ni rechazar, 
antes bien siguiendo los principios que aquellos 
maestros formularon, preciso es modificar las 
aplicaciones de esosprincipios ymáximas, ponién- 
dolos en relaciön armönica con los elementos nue- 
vosde exegesis bíblica,suministrados porlas cien- 
•cias en tiempos posteriores, y sobre todo, en 
nuestros días. En las guerras intelectuales, como 
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€n las materiales, la estrategia debe cambiar con 
el cambio dc las armas. Empeñarse hoy en pelear 
y vencer, conservando y defendiendo soluciones 
determinadas de la exegesis antigua, interpreta- 
ciones dadas á ciertos textos bíblicos relacionados 
con la naturaleza, cuando ni siquiera se sospe- 
chaba la existencia y progresos de no pocas cien- 
cias físicas y naturales de reconocida importan- 
cia,seríalo mismo que empeñarse en pelear y 
vencer en campal batalla á enemigos que maneja- 
ran armas de precisiön y cañones rayados, ha- 
ciendo uso de los arcabuces que dieron á los sol- 
dados de Carvajal la victoria de Huarina. 

Despréndese de lo dicho, que, sino debenpres- 
cindir de ias ciencias físicas y naturales en su es- 
tado actual, los escritores catölicos que traten de 
historia, de íilosofía, de controversia, de antro- 
pología, etc. , mucho menos pueden excusarse de 
adquirirconocimientos de aquellaíndolc el teölogo 
y el exegeta. Porque si la historia eclesiástica 
debe estudiar, analizar y fijar el sentido y alcance 
de los documentos nuevos que se refieren á la Igle- 
sia de Cristo ; si la dogmática especulativa debe 
seguir paso á paso los desarrollos seculares de la 
metafísica, y tener conocimiento de los principa- 
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les sistemas y tesis pertenecientes al citado orden 
metafísico ; si la filosofía cristiana debe tomar en 
consideraciön los descubrimientos realizados en 
la psicología, la fisiología, la biología, con otras 
cienciasexperimentales, que encierrancon aquélla 
relaciones más ö menos directas, así como tam- 
bién de los sistemas cosmolögicos y de las recien- 
tes teorías astronömicas y geogénicas, parece 
indudable que la exegesis y la teología, cuyospun- 
tos de contacto con las mencionadas ciencias físi- 
cas y naturales, á la vez que con la filología en sus 
mültiples é importantes manifestaciones moder- 
nas, sonevidentes, sehallanenel caso, ö, digamos 
mejor, tienen el deber de no entrar en liza con los 
enemigos de la fe y de la Iglesia, con los represen- 
tantes de la moderna idea racionalista, sin poseer 
conocimientos relativamente extensos y sölidos 
en las ciencias citadas. Para el escritor cristiano 
en general, pero muy especialmente para el teö- 
logo y el exegeta, es hoy cuestiön capital y de 
preferente importancia demostrar en teoría^ y 
probar, sobre todo, con ejemplos y soluciones 
prácticas, que no existe contradicciön alguna real 
entre la ciencia y la Biblia, entre las afirmaciones 
legítimas de laprimera ylas enseñanzas auténticas 
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delasegunda, y que toda tesis verdaderamente 
científica, ö sea demostrada por la observaciön 
y la experiencia, es perfectamente compatible y 
conciliable con la tesis teolögico-exegética , siem- 
pre que esta ültima no se obstine en conservar in- 
tactos los moldes que sirvieron á los hombres de 
la antigua exegesis para indagar el sentido y fijar 
el alcance de determinados textos bíblicos. 

Sin duda que la Apologia major y la minor, 
del mártir San Justino, y la Legatio pro Chri- 
stianis de Atenágoras, lo mismo que el Liber apo- 
logeticns áeTtriViXidino, contienen ideas y pen- 
samientos utilizablesporlos modernos apologistas 
de la Religiön santa de Jesucristo ; pero no por 
eso habremos de negar que hoy se concedería 
poca importancia y escaso valor real á una apo- 
logía del Cristianismo que estuviera calcada so- 
bre las que se han mencionado, con otras seme- 
jantes de los primeros siglos de la Iglesia, ö que 
se atuviera á las ideas y argumentos de que echa- 
ron mano sus autores. No de otra manera habrá 
de concederse importancia escasa y no grande 
valor científico á un libro ö tratado de teología, 
cuyo autor, al plantear y resolver los problemas 

que dicen relaciön á determinados textos bíblicos, 
Tomo I. 5 
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en que se trata de la creaciön del mundo y de su 
proceso, del diluvio de Noé, de la producciön del 
hombre, de su antigüedad sobre la tierra, etc., 
hiciera caso omiso de los descubrimientos lleva- 
dos á cabo en geología y paleontología, en física 
del globo y astronomía, en etnología y antropo- 
logía prehistörica, en historia antigua y lingüís- 
tica, ateniéndose exclusixamente álas ideas, teo- 
rías y afirmaciones contenidas en el Hexameron 
de San Basilio, en el de San Ambrosio, ö en el tra- 
tado que escribiö San Agustín con el epígrafe De 
Genesi ad litteram y siquiera este libro revele un 
progreso real sobre los dos anteriores. 

Pero ahora séanos lícito observar, que si es 
conveniente y hasta indispensable hoy día que 
el hombre de la exegesis y de la teología cristiana 
marche á su objeto sin olvidar ni perder de vista 
los descubrimientos realizados por la ciencia y 
las conclusiones legítimas de ésta, no es menos 
necesario ni menos justo que los representantes 
de la ciencia procedan de buena fe , y sobre todo 
en armonía con las leyes de la razön y de la lö- 
gica, al discutir y resolver los problemas cientí- 
ficos que se hallan colocados en las fronteras ö 
confines, por decirlo así, de la teología catölicay 
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de las ciencias físicas y naturales. Porque hay 
algunos sabios que, apoyándose en la popularidad 
legítimamente adquirida por esasciencias, yhasta 
abusando en cierto modo de esta popularidad, no 
menos que del prestigio y autoridad que sobre 
las masas y sobre lo que pudiéramos llamar vulgo 
ilustrado han llegado á poseer esas ciencias á 
causa de sus aplicaciones utilitarias y prácticas, 
rechazan y combaten la verdad bíblica en nombre 
de las citadas ciencias ffsicas 3^ naturales, con du- 
dosa buena fe por parte de algunos', ypor parte de 


‘ Difícil es ciertamente evitar toda sospecha de mala fe, cuando 
vemos á Flammarioii, por ejemplo, presentar y combatir como 
creencias y enseñanzas de la Iglesia caiolica, que « el globo terres* 
tre fué rodeado de nueve cielosí en los días de la creacion, lo 
mismo que cuando vemos á Drapper afirmar con imperturbable 
serenidad que < no fueron los godos, ni !os vándalos, ni los nor- 
mandos, ni los sarracenos, sino los Papas y sus sobrinos, los que 
causaron la destruccion de Roma », y repetir con Maquiavelo que 
« casi lodas las invasiones bárbaras de Italia fueron debidas á 
invitaciones de los Pontífices», Sin duda que Alarico, con sus 
bárbaros guerreros, vino á saquear á Roma por invitacion de los 
Pontífices, y seguramente que Atila, con sus feroces hunos, debio 
ser llamado por San Leon, á fin de tener el gusto de salirle al 
encuentro, y evitar que la ciudad de Romulo fuera pasto de las 
llamas. 

Después de afirmar más adelante el autor de los Conjlictos 
entre la Religián y la Ciencia que la Iglesia « nada había hecho 
para difundir ]a instrucciön >, y que una de sus máximas era que 
<la ignorancia es madre de la piedad>, añade que «cuando se 
aplicö el descubrimiento americano de los anestésicos á los partos 
dolorosos, se reprobaba esta práctica.... porque se veía en ella una 
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la generalidad con lögica deficiente.Porquedefec- 
tuosa es y será siempre la lögica de aquellos sabios 
que, como Buchner, Vogt, Haeckel y otros , sin 
excluir á Huxley, á pesar desu moderaciön rela- 
tiva ', confunden é identifican los inmensos y des- 
conocidos espacios intersiderales, con la infinidad 
actual y absoluta del espacio, la serie de siglos 
transcurridos desde la primera producciön de la 
materia, cuyo nümero no podemos determinar, y 
que por esta razön se dicen innumerables, con la 
eternidad real y efectiva de esa materia, su indes- 
tructibilidad presente, con su existencia ah aeter- 


tentaiiva impía para librar á la mujer de la maldiciön pronun- 
ciada conira ella en el Génesis». 

I Dönde y cuándo ha ordenado la Iglesia que se tenga por suya 
semejante doctrina? ^Dönde y cuándo prohibiö el uso de los anes- 
tésicos en ia forraa y por los motivos que supone el profesor 
americano? Lo que hay aquí es una confusiön , voluntaria ö invo- 
luntaria, de buena ö de mala fe, entre la enseñanza doctrinal 
auténtica de la Iglesia y la opiniön particular de tal ö cuál mora- 
lista. 

' «Los aströnomos (escribe éste) han demostrado la inmen- 
sidad infinita del espacio y la eternidad de la duraciön del uni- 
verso; los lísicos y los quimicos nos han demostrado la eternidad 
de la materia y de la fuerza. » Por las palabras subrayadas se ve 
claramente que Huxlcy, olvidando y conculcando las reglas más 
elementales de la argumentaciön lögica , confunde é ideniifica la 
inmensidad del espacio, quoad nos, con su infinidad real; los 
siglos, para nosotros, en el estado actual de los conocimientos, 
innumerables ö irreduciibles, á nümero fijo, que transcurrieron 
desde la creaciön del mundo, con la eternidad real de éste. 
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no. Para quienquiera que no haya olvidado las má- 
ximas más vulgares de lögica, es á todas luces evi- 
dente que se trata aquí de inducciones, ö digamos 
de conclusiones inductivas que van más lejos que 
sus premisas cientíñcas. De aquí es que el mismo 
Littré, á pesar de sus conocidas ideas positivistas 
y materialistas, no pudo menos de reconocerlo 
así y confesarlo en su buena fe científica. «Cono- 
cemos, escribe, la materia como un fenömeno y 
no como una substancia ; por consiguiente, no 
estamos autorizados para hablar de la eternidad 
pasada, ö de la eternidad futura, de una cosa de 
la cual sölo conocemos el lado fenoménico.» 

No llevaremos mas adelante este género de re- 
fiexiones,porque no es esta ocasiön oportuna para 
exponer y discutir las objeciones de la ciencia mo 
derna contra la verdad revelada en la Biblia, toda 
vez que el examen de esas objeciones constituye 
objeto preferente y parte principal de este libro. 
En él verá también el lector que la citada ciencia 
moderna ha venido á corroborar y esclarecer con 
sus descubrimientos algunas verdades bíblicas, 
combatidas antes en nombre de esa misma cien- 
cia. Así, por ejemplo, los que negaban la veraci- 
dad, ö mejor la exactitud histörica de Moisés 
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cuando habla del copero de Faraön que le pre- 
sentaba el vino, alegando que la viña fué desco- 
nocida en Egipto antes del reinado de Psammé- 
tico, vense hoy confundidos y desmentidos por 
los papirus y monumentos pertenecientes al an- 
tiguo Egipto, segün los cuales no cabe poner en 
duda que la viña era cultivada y que abundaba el 
vino en aquel reino con anterioridad á Moisés y 
José. Y esos mismos monumentos, ö digamos me- 
jor los CLiriosos é interesantes papirus conserva- 
dos en los museos de la culta Europa, constituyen 
fehaciente prueba de que la escritura era cono- 
cida y usada en las ciudades y provincias sujetas ' 
á los Faraones , antes , mucho antes que viviera 
Moisés; lo cual quiere decir que no tenía ni tiene 
valor alguno la objeciön que contra la autentici- 
dad mosaica del Pentateuco formularon algunos, 
suponiendo y afirmando que en la época de Moi- 
sés el arte de escribir era desconocido , y que el 
ünico modo de conservar y transmitir la memoria 
de los hechos pasados era el uso de jeroglíficos 
grababos en la piedra pulimentada. 

Resumiendo en parte y ampliando ahora las 
observaciones que anteceden, diremos que el libre 
pensamiento , representado por las diferentes 
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formas del racionalismo, viene dirigiendo rudos y 
persistentes ataques contra lá Biblia, porque el 
libre pensamiento sabe muy bien que la Biblia es 
la base escrita y contiene en cierto modo la subs- 
tancia dela Reiigiön catölica. Por eso vemos que, 
á contar desde Celso hasta Renan, no ha cesado 
de combatir y rechazar la autoridad y verdad de 
los Libros Santos con todo género de argumentos, 
y echando mano al efecto de toda clase de armas. 
Desde los primeros siglos de la Iglesia hasta nues- 
tros días, el pensamiento racionalista sostiene en- 
carnizada lucha y presenta radicales negaciones 
contra la verdad bíblica, contra la autenticidad 
y verdad de la palabra de Dios contenida en la 
Biblia. Celso y Porfirio, como los representantes 
modernos del positivismo materialista , del mo- 
nismo heckeliano y del criticismo histörico-reii- 
gioso de Renan , rechazan y niegan ä priori lo 
sobrenatural y el milagro. Para aquellos dosfilö- 
sofos del paganismo, como para los representan- 
tes de losdiferentessistemasexegético-racionalis- 
tas de los Eichhorn,Paulus,Strauss, Wette,etc., 
la pröducciön de Adán, la formaciön de Eva, la 
tentaciön de ésta por medio de la serpiente, lo 
mismo que la historia del Diluvio, con sus episodios 
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del arca, la paloma y el cuervo , etc., son meras 
fábulas, ö cuando más leyendas míticas, eco y 
reproducciön más ö menos genuina de análogas 
leyendasgreco-orientalesy egipcias. Para aquellos 
dos primeros enemigos del naciente Cristianismo, 
los milagros que los Evangelistas atribuyen á 
Jesüs, ö son la obra de un impostor,como lo fue- 
rön después para el autor de los famosos Frag- 
mentos de Wolfenhüttel, ö fueron efectos pura- 
mente naturales y fenömenos físicos, ö son leyen- 
das populares y concepciones míticas , segün 
repitieron y afirmaron muchos siglos después las 
escuelas exegético-racionalistas que aparecieron 
en Alemania y Francia. 

La verdades, sin embargo, que este género 
de ataques é impugnaciones contra los Libros 
Sagrados de la Iglesia ha perdido su valor y 
fuerza á los ojos de los mismos partidarios del 
libre pensamiento; los cuales, abandonando sus 
antigüas y derruidas posiciones, establecen hoy 
sus trincheras de ataque al abrigo, ö, digamos 
mejor, á la sombra del progreso científico, por- 
que, segün arriba queda indicado, desde el campo 
de las ciencias físicas y naturales, acudiendo al 
terreno de éstas é invocando el nombre simpático 
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de la ciencia, es como vemos hoy surgir y afir- 
marse las objeciones más serias é importantes 
contra la Sagrada Escritura, «Las objeciones 
científicas, escribe á este propösito el abate Vi- 
gouroux’, raras y de no grande alcance en otros 
tiempos, hanse multiplicado en nuestros días, 
adqiiiriendo importancia á causa de Íos extraor- 
dinarios progresos verificados en el terreno de 
las ciencias. A exponer y desarrollar estas obje- 
ciones se han dedicado los adversarios de la reve- 
laciön para batir en brecha nuestros Libros San- 
tos. En nombre de la geología impugnan el relato 
de la creaciön del mundo, pretendiendo que es 
inconciliable con los descubrimientos geolögicos ; 
en nombre de la astronomía sostienen que Moisés 
y los demás autores sagrados atribuyen á la tie- 
rra, en el sistema del universo, un papel que no 
le corresponde ; en nombre de la paleontología 
quieren retirar los orígenes de nuestro globo y 
del hombre mucho más allá de los límites que se 
les habían señalado ; en nombre de la historia 
natural tachan de erröneos ciertos pasajes de 
nuestros Libros Santos.» 

Á las ciencias citadas por el ilustre publicista 

' Les livres Sainis et la crilique rational. T. i, pág. Sy. 
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de San Sulpicio, pueden y deben añadirse otras 
varias,'que hoy entran en el cuadro extenso de 
las ciencias "físicas y naturales, porquc del fondo 
de todas ellas, y con especialidad desde el campo 
de la linguística, de la etnología y de la antro- 
pología prehistörica, vemos levantarse cada día 
ataques y objeciones de trascendencia indisputa- 
ble acerca de la creaciön, de los orígenes del uni- 
verso, proceso y constituciön de sus grandes 
cuerpos, producciön del hombre, antigüedad del 
mismo sobre la tierra, unidad de la especie huma- 
na, existencia, causas y condiciones de universa- 
lidad respecto delDiluvio de Noé, y, en general, 
acerca de varios problemas que pudiéramos lla- 
mar bíblico-científicos. 

Lo hemos dicho ya, y volvemos á repetirlo : 
en el ültimo tercio del siglo xix en que vivimos, es 
deber prefererente del teölogo cristiano y del 
apologista de la Iglesia de Cristo discutir y resol- 
ver esos problemas, teniendo la vista fija simultá- 
neamente en la Biblia y en la ciencia ; y esa discu- 
siön, si es seria, imparcial y sölida, servirá á la 
vez para descubrir y fijar el sentido verdadero 
del texto bíblico, y para demostrar que éste es 
perfectamente compatible con los grandes descu- 
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brimientos realizados en las ciencias físicas y na- 
turales de medio siglo á esta parte, con las con- 
clusiones inductivas y deductivas de la ciencia, 
siempre que sean legítimas, y en relaciön con las 
premisas que les sirven de base. Cumplir y llenar 
de algün modo, siquiera sea imperfecto, ese deber 
del teölogo cristiano, esa misiön del apologista 
de la Iglesia en nuestros días, es el objeto y fin de 
este humilde trabajo ‘, cuya publicaciön obedece, 
ante todo, al deseo y propösito de que hombres 
más competentes que el que esto escribe, salgan á 
la palestra para defender y afirmar la verdad 
cristiana, tan odiada y combatida hoy por todas 
partes y en todos los terrenos. Entretanto, el autor 
de este ensayo se propone plantear, discutir y 
resolver los principales problemas bíblico científi- 
cos, conservando y defendiendo la verdad de la 
palabra de Dios contenida en la Biblia, sin negar 
ni desconocer las grandes conquistas llevadas á 
cabo por la ciencia, ni tampoco los derechos legí- 
timos de ésta. 


‘ Es sabido que con título semejante 6 igual al de este libro 
publico uno Schafer y otro el iialiano Cultrera; pero por más 
diligencias que hicimos, no hemos podido adquirir ni leer La 
Bibiia € la saení^a del segundo, ni la obra que con el título de 
Bibel und Wissenschaft, diö á luz el citado Schäfer. 
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Porque el autor de este pobre libro abriga la 
conviccion de que la ciencia verdadera y legítima, 
como el legítimo y verdadero progreso, no están 
ni estarán en contradicciön con la verdad reli- 
giosa contenida en los Libros Santos. Ésta y aqué- 
lla son dos fases, dos manifestaciones igualmente 
legítimas de la razön divina; y si alguna vez se 
presenta oposiciön entre una y otra ; si el espec- 
tro de la contradicciön parece interponerse, en 
ocasiones, entre la voz de la ciencia y la voz de la 
Biblia, al penetrar en el fondo de las cosas, al in- 
dagar y discutir los fundamentos de la pretendida 
contradicciön, descubriremos allí alguna deficien- 
cia, ö por parte de la exegesis é interpretaciön del 
texto bíblico, ö por parte de las deducciones y 
aplicaciones científicas con relaciön al mismo; ö 
por parte del hombre de la teología, ö por parte 
del hombre de la ciencia. Cuando esto suceda, 
cuando se presente á nuestro espíritu una contra- 
dicciön más ö menos aparente entre la ciencia y la 
Biblia, podemos y debemos estar seguros de que 
la contradicciön desaparecerá con el progreso 
simultáneo de la ciencia y de la exegesis, segün ha 
sucedido ya en varias materias y cuestiones de 
esta índole. En casos semejantes, mientras espera- 
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mos la soluciön incubada por lamarcha progresiva 
de la exegesis y por los descubrimientos siempre 
crecientes de las ciencias físicas y naturales, debe- 
mos recordar y repetir las palabras siguientes de 
San Agustín : Ibi, si quid velut ahsurdum mo~ 
vent yíionlicet dicere: Auctor hujus libri non 
tenuit veritatem y sed: aut Codex mendosus esty 
aut interpres erravity aut tu non intelligis. Eco, 
á la vez que ampliaciön exegético-científica de 
estas palabras del obispo ae Hipona, son las del 
Doctor Angélico, cuando en sus comentarios sobre 
el Libro de la Sentencias escribe lo siguiente: 
Cum Scriptura divina multipliciter exponi pos- 
sitymdliexpositioni aliquis ita prceciseinhcereaty 
ut si certa ratione constiterit hoc esse falsitmy 
quod cdiquis sensiim Scripturce esse credebat y id 
nihilominus asserere prcesumat. 

Antes de poner fin á estas líneas en forma de 
Prölogo, séanos permitido invocar las gracias y 
bendiciones de Dios, para que este humilde en- 
sayo no resulte del todo estéril para su causa y 
para la causa de su Iglesia. Plegue al cielo que 
contribuya eficazmente á acortar las distancias 
que separan á muchos hombres de la ciencia mo- 
derna de los hombres de la fe antigua, á que unos 
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á otros se aproximen más y más y á que se den 
amiga mano. Los que en nombre de la ciencia, y 
abusando de la misma, dirigen violentos ataques 
contra la Religiön de Jesucristo, debieran con- 
servar en su memoria, en su lengua y en su plu- 
ma,elnoble y levantado deseo de Tyndall, es 
decir, de uno de los sabios más autorizados y 
competentes de nuestros días, el cual, militando 
como militaba y milita todavía por desgracia, en 
las filas del librepensamiento, se expresaba en los 
siguientes términos en su discurso de Norwich : 
«Yo quisiera ver grabarse profundamente en el 
espíritu de los que se dedican á estas investiga- 
ciones la convicciön de que cs muy de desear que 
la Religiön 3^ la Ciencia hablen el lenguaje de la 
paz, dándose la mano en los días y generaciones 
del porvenir.» 

Esta aspiraciön tan honrada 3" generosa de 
Tyndall, veríase realizada 3^ satisfécha segura- 
mente con el transcurso de los años, si los sabios 
dignos de este nombre, los hombres de verdadera 
ciencia, siguieran el ejemplo de su celebrado pre- 
decesor Bacön, el cual, al dar principio á su No- 
vum Organon, rogaba á Dios que no permitiera 
que los nuevos conocimientos adquiridos por vía 
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de los sentidos y de la experiencia, al comunicar á 
la humana razön mayor amplitud y brillo, le arras- 
traran, en aras de la ilusiön y de la vanidad, á ne- 
gar á la fe divina la obediencia y homenajes que 
le son debidos. Y aludo aquí y me refiero exclu- 
sivamente á los hombres de verdadera ciencia, á 
los sabios dignos de este nombre ; porque si se tra- 
ta de los sabios de revista y de salön, de los hom- 
bres de mcdia ciencia, es de temer que no pocos 
de ellos se manifiesten refractarios á los nobles de- 
seos y aspiraciones expresadas por Tyndall en el 
discurso de Norwich. La razön y la experiencia 
enseflan de consuno que el ahora citado autor del 
Noviim Organon, era eco fiel de la verdad y 
realidad de las cosas cuando escribía ; Verimi 
est,paríimphilosophice natnralis homines incli- 
nare in atheismiim, at altiorem scientiam eos 
ad religionem circnmagere. 
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LA BIBLIA EN LA IGLESIA CATÖLICA. 


NTES de entrar en el examen directo de la 
naturaleza de las relaciones que existir 
pueden y existen de hecho, entre la Bi- 
bliaylaCiencia, ö, digamos mejor, entre 
la Bibiiay determinados problemas científicos, pa- 
rece conveniente fijar los téfminos de la cuestiön, 
con lo cual quedará desembarazado el camino 
para llegar á la soluciön del problema transcen- 
dental y complejo, que constituye el fondo y el 
objeto de este libro. A1 efecto, después de exponer 
el concepto catölico de la Biblia, ö sea lo que es la 
Biblia en la Iglesia de Jesucristo, trataremos de 
la misma en sus relaciones con el principio protes- 
tante; emitiremos algunas reflexiones acerca de la 
ciencia considerada en sí misma y en sus relacio- 
nes con las diferentes escuelas filosöficas, y se 
hablará , por ültimo, de las relaciones generales 
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entre la Biblia y la Ciencia , con lo cnal pondre- 
mos término á esta especie de disertaci(3n preli- 
minar. 


§ I- 


Idea oeneral de la Biblia. 


E1 conjunto ö colecciön de libros que la Igle- 
sia catölica reconoce como inspirados por Dios, 
constituye el libro, ö mejor dicho, los libros que, 
con mayor ö menor propiedad etimolögica, reci- 
ben el nombre de Biblia ', siendo también desig- 
nados frecuentemente con los nombres de Sagra- 
da Escritura, Texto Sagrado, Sagradas Letras, 
Escritura, Libros Santos, denominaciones todas 
que presuponen como base la inspiraciön divina. 

Constituye esta inspiraciön la nota más carac- 
terística y esencial de los libros que componen la 
Biblia, 3" merece por lo mismo que en ella nos 
ocupemos más adelante con el detenimiento que 
exige. Pero al lado de esta nota fundamental, ofre- 
ce la Biblia algunas otras que bien merecen seria 
atenciön por parte de los hombres pensadores, 
siquiera se trate de aquellos que no conceden al 
Texto bíblico el origen divino que le atribuyen y 
conceden los hijos de la Iglesia, y siquiera dirijan 

‘ Decimos esto, porque es cosa sabida que este nombre, de 
plural neutro que era para los griegos, se convirtio para los lati- 
nos en singular femenino, por virtud de una transformacion 
insensible llevada á cabo durante la Edad Media. 
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contra ella rudos ataques en nombre de la ciencia 
y en nombre también de los derechos de la razön 
humana. 

E 1 genio de Lacordaire resume con su acos- 
tumbrada elevaciön de ideas las notas principales 
á que hemos aludido, apellidándolas la nota tra- 
dicional, la nota constituyente y la nota profética. 
Después de consignar que las dos primeras corres- 
ponden á contados libros, que fueron 3^ son tenidos 
y venerados como divinos por pueblos numerosos ‘; 
3" después de afirmar que la nota tradicional y la 
fuerza constituyente que en aquellos libros, tenidos 
por sagrados pero 110 bíblicos, tienen su razön de 
ser en la tradiciön primitiva realmente divina, pero 
desfigurada ö incompleta, que en los mismos se 
contiene, el insigne orador de Nuestra Señora de 
París pone de manifiesto la superioridad de la 
Biblia, aun con relaciön á aquellos libros que fue- 
ron y son tenidos como sagrados por pueblos nu- 
merosos 3^ por grandes imperios. 

«;En qué consiste, pregunta el elocuente apo- 
logista del Catolicismo , en qué consiste la fuerza 
constitu3’'ente del Corán, de los Vedas, que miráis 
como fabulosos? ;De dönde le viene tanta autori- 
dad á la mentira? La respuesta es fácil, señores; 

' « Existe en el mundo, escribe el ilustre Dominico francés, 
una cantidad innumerable de libros, pero entre todos no hay más 
que seis que sean venerados de los pucblos como sagrados ; los 
Kings de la China, los Vecias de la India, los Zend-Avesta de los 
Persas, el Corán de los Árabes, la Ley de los Judíos y el Evan- 
gelio de los Cristianos; y no puedo menos de admirarme de que 
sean tan raras las escrituras sagradas.» (Confer., t. i; Conf. io.‘'^) 
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sin duda los libros que se llaman sagrados, no son 
todos libros verdaderos y divinos : fuera de los 
libros cristianos, ninguno está exento de fraude y 
de error, pero tan desfigurado, que allí está la tra- 
diciön; ella respira allí y allí anuncia que el hombre 
depende de Dios, que es gobernado por su pro- 
videncia, y que Dios debe ser honrado por un 
culto interior y exterior que es la base de todos 
los deberes de los hombres entre sí. La tradiciön 
sostiene estos libros, por más imperfectos que 
sean ; les comunica el peso del tiempo y el peso 
del cielo ; son una verdad qiie nace de este origen, 
aunque haya sido viciada en el camino. 

»Pero si todas las escrituras sagradas no son 
divinas; si sölo una es la que debe serlo, ; por qué 
señales la reconoceremos? Por las señales que 
hemos indicado ya; por la señal tradicional y 
constituyente, y además por la señal profética. 

»tiQué libro sagrado ostenta en el grado que la 
Biblia de los cristianos el carácter tradicional? Es 
verdad que elCorán, el Zend-Avesta, los Vedas 
y los Kings son ün conjunto de tradiciones ; pero 
tradiciones sin vínculo histörico, en donde nada 
se sostiene por la sucesiön de las cosas y la rela- 
ciön manifiesta con todos los puntos del tiempo. 
La Biblia, desde su primer versículo hasta el 
ültimo , desde el fíat liix hasta el Apocalipsis, es 
un encadenamiento magnífico, un progreso lento 
y continuo, en el que cada oleada impele á la que 
precede y lleva á la que sigue. Los siglos, los 
acontecimientos, las doctrinas se entrelazan allí, 
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desde el centro á la circunferencia, y en su tejido 
sin costura no dejan ni vacío ni confusiön. La 
antigüedad y la realidad derraman allí un perfume 
igual; es un libro que se forma cada día, que 
crece naturalmente como un cedro, que ha sido 
testigo dc todo lo que dice, y que no dice jamás 
nada sino con la presencia del todo y la lengua de 
la eternidad. Es imposible, aunque sea á un niño, 
confundir la Biblia con ningün otro libro sagrado ; 
la diferencia cs tan sensible, que casi es una blas- 
femia el pronunciar su nombre al lado de cuales- 
quiera nombres que pretendiesen imitar el suyo. 

»La superioridad de ese libro es todavía más 
clara, si es posible, considerada bajo el aspecto 
constituyente. £Quién se atreverá á comparar 
ninguna sociedad constituida por un libro sagrado 
con la sociedad cristiana? Mirad desde luego la 
China. ;Qué ha hecho? ^Por medio de qué obras 
se ha revelado al mundo? ;Dönde están los vesti- 
gios de sus armas? ;Dönde las rutas de sus na- 
ves.- ;Donde su propaganda doctrinal? ;Habéis 
encontrado jamás al chino en los grandes derrote- 
ros de la humanidad? Pueblo muerto en un orgu- 
Ilo sin actividad, se encerrö en sí mismo, y en el 
espacio de tres mil quinientos años no ha experi- 
mentado nunca una sacudida eléctrica del amor y 
del genio. xVcercaos á considerar la India : todos 
los conquistadores y todos los mercaderes han 
ido á ella : ella ha dado el oro, las perlas, los dia- 
mantes, el marfil, á quien lo ha querido ; todavía 
mantiene con sus fáciles riquezas la ambiciön del 
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pueblo británico; pero, ;conocéis de ella otra cosa 
más que su voluptuosidad, igual á su scrvidum- 
bre?.... Miraos ahora á vosotros mismos, hijos de 
la Biblia; miraos ; vosotros no sois nada por vues- 
tro territorio : la Europa es un puñado de tierra 
en comparaciön del África y del Asia, y, con todo, 
vuestros colores y vuestros pabellones son los 
que yo encuentro en todos los mares, en las islas 
y enlospuertos del mundo entcro ; vosotros estáis 
presentes del uno al otro polo por medio de vues- 
tros navegantes, de vuestros mercadcres , de 
vuestros soldados, de vuestros misioneros, de 
vuestros cönsules ; vosotros sois los que dais la 
paz ö la guerra á las naciones, los que lleváis en 
las telas de vuestro estrecho vestido los destinos 
del género humano. Descended á la plaza pubiica 
y levantad vuestra voz : he aquí quc á esa voz se 
remueven los continentes antiguos y nuevos. Esa 
palabra que va tan lejos, es vuestra palabra ; esa 
palabra tiene hermanos y hermanas en todas las 
capitales, reime en torno suyo todas las pasiones 
y todos los sacrificios. iQué actividad! \ Qué impe- 
rio! iQué gloria! Y todo esto sois vosotros, y á 
vosotros quien os ha formado es la Biblía. Si 
pues la constituciön de los pueblos está en razön 
de la verdad contenida en sus libros sagrados , y 
si los pueblos cristianos sobrepujan á todos los 
demás, como los ángeles sobrepujan á todas las 
naturalezas criadas, se sigue de aquí que el más 
alto grado de verdad se halla en los Libros cris- 
tianos.» 
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§ II- 


La autenticidad de la Biblia. 

Aun considerada la Biblia desde un punto de 
vista puramente humano, será difícil encontrar 
libro alguno que posea en tan alto grado como 
ella el carácter de autenticidad. Porque si la exis- 
tencia de ésta es tanto más difícil cuanto que se 
tratade mayor antigüedad, ;qué libro hay en el 
mundo que á una antigüedad de más de treinta 
siglos para algunos de sus libros reuna tantas y 
tan respetables pruebas de autencidad ? 

Dejando á un lado los libros del Nuevo Testa- 
mento, relativamente modcrnos con respecto á la 
mayor parte del Antiguo Testamento, es sabido y 
constante para quienquiera que haya hojcado la 
Biblia, que los libros de la misma que fueron es- 
critos con posterioridad relativa contienen citas 
y alusiones á los anteriores. La tradiciön perma- 
nente de la nacion judaica acerca de la divinidad 
é inspiraciön de los libros que forman el Testa- 
mento antiguo se halla atestiguada y comprobada, 
no ya sölo por el testimonio de los Padres de la 
primitiva Iglesia, sino por el de los talmudistas y 
por el del historiador Josefo, que es, á no dudar- 
lo, de mucho peso en la materia. 

«Entre nosotros los judíos, escri.be, no existe 
esa innumerable multitud de libros que disienten 
entre sí, y se contradicen unos á otros, sino sola- 
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mente veintidös libros ' que abrazan la historia de 
todo el tiempo pasado, los cuales con razon se 
cree que son divinos. Cinco de éstos tienen por 
autor á Moisés, y contienen las leyes, á la vez que 
la historia de los hechos realizados desde el ori- 
gen del género humano hasta la muerte del mismo 
Moisés. Desde la muerte de éste hasta el reinado 
de Artajerjes, el cual reiné) entre los persas des- 
pués de Jerjes , los profetas que sucedieron á 
Moisés consignaron en trece libros las cosas acae- 
cidas en su tiempo; los cuatro libros restantes 
contienen himnos en alabanza de Dios y precep- 
tos de vida utilísimos á los hombres.... Cuán 
grande sea la veneraciön en que tenemos estos 
libros, es cosabicn patente; pues á pesar del trans- 

‘ Téngase prcsente que Josefo omite ö prescinde aquí de los 
libros llamados Deií/erocíTndnicoí, y que el nümero22, más bien 
que al de los libros sagrados, corresponde al de las letras del alfa- 
beto. Dc aquí es que los antiguos escritores, las escuelas judaicas, 
y especialmente !a de Babilonia , enumerahan generalmente 24 en 
lugar de los 22 de Josefo, considerando como libros aparte cl de 
Ruíh y las Lamcntaciones de Jeremías. Abundaban en la misrha 
opinion aigunos doctoresy Padres de la antigua Iglesia , entre ellos 
Tertuiiano, segün se desprende de los siguientes curiosos versos 
de su libro Adversus Marcionem: 

<iAsi quater alce sex, veteris prceconia verbi, 
Testificantis ea qua: postea facta docemur. 

His alis volilanl coelestia verba par orbem ; 

His etiam Chnsli sanguis contectus habetur, 

Obscure vatum prasago dicíus ab ore. 

Alarum numerus antiqua volumina signat 
Esse satis certa viginti quatuor ista 
Qucs domini cecinere vias ei tempora pacis 
Hcec coha'rere novo cum Joedere cuncta videmus.D 



CAPÍTULO PRIMERO. 


9 


curso de tantos siglos, nadie se ha atrevido toda- 
vía á quitar ö añadir cosa alguna en los mismos. 
Lejos de esto, á todos nosotros se nos inculca 
desde la infancia lo que debemos creer, que son 
estos preceptos del mismo Dios, que debemos 
guardarlos constantemente, y sufrir la muerte por 
esta causa, si necesario fuere.» 

Aunque Josefo no incluye, como hemos dicho, 
en el canon judaico los libros deuterocanönicos 
dei Antiguo Testamento, más bien que á la razön 
que alega en el pasaje citado ', debe atribuirse á 
las ideas farisaicas en que se hallaba imbuido; 
porque es sabido que los fariseos y talmudistas 
propendían á rechazar los libros cscritos después 
de la cautividad. Pero el hecho indiscutible de en- 
coiitrarse estos libros en la versiön alejandrina ö 
de los Setenta, prueba que la Sinagoga y la ge- 
neralidad de los judíos los tenían y veneraban 
como canönicos y sagrados. 

Prueba inconcusa también de la autenticidad 
de los libros del Antiguo Testamento es el hecho 
de que ni Jesucristo ni los Apöstoles echaron ja- 
más en cara á los fariseos la corrupciön de aqué- 
llos, segün observa San Jerönimo % al paso que 

' <Ceterum, escribe, ab imperio Artaxerxis ad nostram 
usque memoriam, sunt quidem singula liticris mandata, sed ne- 
quaquam tantam bdem et auctoritatem meruerunt, quantam 
superiores ii Hbri, propterea quod minus explorata fuit successio 
prophetarum. » (Cont. Ap., i, 8.) 

’ Quod si aliquis dixerit^ escribe éste al comentar á Isaías, he~ 
brceos libros postea a jiid<^is esse falsatos, audiat Originem, 
quid in ociavo volumine explanationum Isaia‘ huic respondeat 
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en los mismos reprendieron otros pecados de me- 
nor g’ravedad y trascendencia. 

La autenticidad humano-divina de la Biblia 
encuéntrase realzada y corroborada por la admi- 
rable unidad de plan que en la misma resplandece. 
A través de esos setenta libros, tan diferentes en- 
tre sí, no ya sölo por el estilo, sino por los autores 
y por el objeto directo é inmediato de los mismos, 
palpita un pensamiento fundamental, una idea 
madre, que le comunica maravillosa unidad. Ora 
se trate de libros histöricos, ora de libros sapien- 
ciales, ora de libros proféticos, ora de libros lega- 
les; en todos ellos aparece el pensamiento funda- 
mental de la redenciön, todos se subordinan á la 
idea mesiánica, cuyo germen aparecc en los prime- 
ros capítulos del Génesis, para continuarse, des- 
envolverse, manifestarse y recibir cumplimiento 
pleno en los Evangelios después de no pocos 
siglos. Como el Cristo representa el centro de la 
historia general de la humanidad, así rcpresenta 
el centro de los libros bíblicos. Si el Antiguo Tes- 
tamento contiene el germen, la profecía, la pre- 
paraciön, la esperanza de Jesucristo, el Nuevo 
Testamento contiene la manifestaciön del mismo, 
su revelaciön humano-divina, su acciön redentora. 

qucestiunculce: quod nunquam Dominus et Apostoli, qui ccetera 
crimina arguunt in scribis et pharisceis , de hoc crimine , quod 
erat maximum, reticuissent. Sin autem dixerit, post adventum, 
D.Salvatorís et prcedicationem apostolorumce, libros hebros fuisse 
falsatos, cachinnum tenere non potero, ut Salvator, et evangelisia: 
et apostüli ita testimonia protulerint, ut Judceit pos’eat falsaturi 
erant. 
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Finis legis C^mfws, decía elApöstol San Pablo; 
y los antiguosÉscoiásticos,que poseían el secreto 
de las formulas doctrinales, solían expresar la 
unidad substancial de los dos Testamentos con la 
siguiente förmula concisa y rítmica: Novum Te- 
stamentum in Vetere latet, Vetus Testamentum 
in Novo patet. 


% IIL 


La pro/ecia en !a Biblia. 


Con la unidad substancial del contenido de la 
Biblia que acabamos de ver, se halla íntimamente 
relacionado el carácter profético de la misma, ca- 
rácter que no ha podido ser imitado, ni aun de le- 
jos, por los demás libros de la humanidad que se 
dicen sagrados, y que constituye uno de los signos 
más brillantes de la divinidad de nuestras Escri- 
turas, segün observa el ya citado Lacordaire. 
«Como historia, añade éste, como ciencia, como 
arte, como legislaciön, como filosofía , como po- 
der tradicional y constituyente,Ja Biblia tienesin 
duda una perfecciön eminente que ningün libro 
ha tenido jamás ; sin embargo, todas estas cosas 
son humanas , por decirlo así, en el sentido de que 
no sobrepujan las facultades del hombre más que 
por su grado y no por su esencia. Necesitaba, 
pues, la Biblia otro carácter, y Dios le ha dado 
uno que es propio suyo ; éste es el carácter pro- 
fético. 
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» Dios sölo ve el porvenir ; É 1 sölo penetra con 
una mirada en la profundidad infinita de las cau- 
sas, y allí descubre los efectos que salen de ellas 
hasta los límites más remotos de las edades. Por 
lo que hace á nosotros, no conocemos ni aun el 
día de mañana ; nosotros no somos más que una 
causa, esta causa se reduce á nosotros, y nos es 
imposible prever los efectos más pröximos de ella. 
Si pues hubiese allí una palabra fija por la Es- 
critura, la cual hubiera contado con antelaciön 
no söio el destino de los imperios, sino el destino 
del género humano, que hubiese previsto desde el 
principio la marcha de los siglos, esta palabra y 
esta escritura serían necesariamente divinas. 

» Ahora bien : iqué otra cosa es la Biblia sino 
una profecía que se cumpie á nuestra vista ? Y 
como una profecía tiene dos términos, el pasado 
y el porvenir, ved aquí con qué cuidado la Pro- 
videncia ha separado el uno del otro, á fin de que 
no se les pudiera acusar de connivencia. Eligiö 
un pueblo para que fuese el depositario de la his- 
toria del mundo, esto es, de la nociön de Dios, de 
la creaciön del mundo por Dios, de la caída dei 
hombre y de la esperanza que se le diö de una 
redenciön ; porque esta es la verdadera historia 
del mundo ; lo demás no es más que un juego. De 
este pueblo y con este pueblo constituye un mo- 
numento vivo que cree y que repite sin cesar esta 
historia, que se le incorpora, que vive en él, que 
saca de él toda su gloria, y que espera con una 
paciencia, de que somos testigos todavía, el cum- 



CAPÍTÜLO PRIMERO. 


13 


plimiento de la redenciön prometida á sus padres. 
Diréis á los judíos que no han esperado esto, y 
ellos os responderán por su esperanza presente 
que no han turbado veinte siglos. Ellos os mos- 
trarán sus Escrituras traducidas en griego y es- 
parcidas por el mundo antes de Jesucristo. Este es 
un hecho material, superior á todas las críticas. 

»He aquí en cuanto á lo pasado. En cuanto á lo 
venidero, esto es, en cuanto á lo que estaba es- 
crito y esperado tanto tiempo antes, la Iglesia 
catölica está ahí para enseñaros que se ha veri- 
ficado un gran perdön por medio de un gran sacri- 
ficio. E 1 pueblo judío y la Iglesia. iQuién atacará 
estos dos monumentos que se sostienen uno por 
otro, tanto mejor cuanto que son irreconciliables 
enemigos ? Los dos son los elementos del carácter 
profético de la Escritura : el uno es el del término 
pasado, y el otro el del término venidero ; y á fin 
de que no se les pueda acusar de haberse enten- 
dido entre sí para engañar al universo, se recha- 
zan mutuamente con objeto de permanecer dos 
hasta el fin, hasta el día en que, estando pröxima 
toda consumaciön, lo pasado y lo futuro se abraza- 
rán para mostrar á las ültimas generaciones el ülti- 
mo cumplimiento de las profecías que en el pueblo 
antiguo, como en el pueblo nuevo, anunciaron este 
ösculo de paz.» 

Las palabras que acabamos de transcribir con- 
tienen, á nuestro modo de ver, una de las pruebas 
más convincentes, una verdadera y sölida demos- 
traciön de la divinidad del Cristianismo, y consi- 
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guientemente de la Biblia. No se trata aquí de esta 
ö aquella profecía ; no se trata del sentido ö cum- 
plimiento de determinadas profecías contenidas 
en la Biblia y sujetas á discusiön, más ö menos 
razonada, en orden á su existencia,. á su sentido, 
á su aplicaciön y cumplimiento : se trata de un 
hecho püblico y tangible, de un hecho solemne y 
palpable, por decirlo así, de un hecho atestiguado 
constantemente y en la misma forma por espacio 
de muchos sigios; de un hecho atestiguado por 
judíos y cristianos, por dos pueblos que viven el 
uno al lado del otro, odiándose y rechazándose 
mutuamente. La Biblia de los primeros entraña 
la profecía, y anuncio claro y constante de lo que 
la Biblia de los segundos nos ofrece realizado, 
pero con realidad evidente é indiscutible. Difícil 
nos parece que el incrédulo de buena fe no sienta 
vacilar su incredulidad después de leer las pro- 
fundas reflexiones de Lacordaire sobre el carác- 
ter profético de la Biblia. 

EI racionalismo de nuestros días, siguiendo en 
esto, como en tantas otras cosas, el ejemplo de 
Celso, pretende desvirtuar la fuerza demostrati- 
va que consigo llevan las profecías para estable- 
cer la divinidad de la Biblia y del Cristianismo, 
alegando las profecías y vaticinios de las religio- 
nes y oráculos gentílicos; pero nunca ha podido 
ni podrá desvirtuar la fuerza inherente á la profe- 
cía de conjunto y total, por decirlo así, que entrafla 
la realizaciön del Antiguo Testamento en el Evan- 
gelio y por medio del Evangelio. iHay algo en las 
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religiones paganas que se asemeje, ni aun de lejos, 
á esta grande y universal profecía bíblica, conte- 
nida en uno de los Testamentos, y realizada en 
todas sus partes en el otro? En resumen : aun en 
el caso de que profecías determinadas y vatici- 
nios particulares del Antiguo Testamento pudie- 
ran entrar en comparaciön con las profecías y 
vaticinios del gentilismo, cosa ciertamente inad- 
misible en buena crítica histörica siempre re- 

' Los profetas que menciona la Historia Sagrada, escribe 
Bergier, no sölo fueron respetables por el disiinguido lugar que 
ocupaban en el mundo, sino también, y aün mucho más, por sus 
virtudes, su valor, su amor á la verdad y su sumision á las örde- 
nes de Dios. Jamás abusaron de sus luces sobrenaturales para 
lisonjear las pasiones de los reyes, de los grandes ni de los pue- 
blos ; corregían severamente sus vicios y les anunciaban el castigo 
de Dios con igual ñrmeza que sus beneficios. Muchos fueron víc- 
timas de su celo, como lo habían previsto, y arrostraron los 
tormentos y la muerre por decir la verdad que Dios !es había 
revelado. 

No es menos patente la diferencia entre los oráculos gentílicos 
y los bíblicos por piirte del objeio ; pues mientras los primeros 
tienden á satisfacer ia curiosidad particular, ö se refieren á inte- 
reses personales y de poco momento, los bíblicos tienen por 
objeto la observancia de la ley moral, la evoluciön del reinado 
de Dios en el pueblo judío y en las demás naciones, la redenciön 
y santificaciöii del hombre. Añádase á esto el uso de medios y 
formas extrañas y supersticiosas, la trípode de Ja Pita, el vuelo 
de las aves, la inspecciön de las vísceras de los animales, las voces 
fortuitas, etc., á virtud de lo cual, cuando se difundiö la ilustra- 
ciön y con ésta disminuyo la crcdulidad del vulgo, los vaticinios 
y oráculos cayeron en completo desprecio, y el orador romano 
pudo escribir sin reparo ni miramientos ; Oracula partim faisa, 
partim casu vera ^ pardtn Jlexiloqua et obscura. 

No por eso debemos afirmar que todos los vaticinios y orácu- 
los de los geniilcs hayan sido falsos. Bajo la inspiraciön del de- 



lé 


LA BIBLIA Y LA CIENXIA. 


suitará incontestable que el conjunto de profecías 
del Antiguo Testamento realizadas en el Nuevo, 
ö, mejor dicho, la realizaciön permanente, histö- 
rica y visible del primero en el segundo, consti- 
tuye una prueba irrefragable de la acciön de Dios 
en la Biblia. Aquí no se trata deprofecías realiza- 
bles en el porvenir ; se trata de profecías realiza- 
das ö presentes ánuestra vista,pues,como escribe 
con su acostumbrada energía Tertuliano: Quid- 
quid agitur prmiunciabatuv ; quidquid videtur 

audiehatur . ldoneum,opinor, testimoniiun Di- 

vin itatis, veritas divin ation is . 

Es de notar aquí que los antiguos Padres de la 
Iglesia concedían mayor valor é importancia á 
las profecías que á los milagros, para establecer 
y probar la divinidad de Jesucristo y de su Igle- 
sia. E 1 milagro, decían, es confirmado por la pro- 
fecía, y no la profecíapor el milagro : además, la 
realizaciön histörica de la profecía ofrece mayo- 


monio, pudieron anunciar de antemano determinados sucesos; 
porque, en virtud de la superioridad dc su naturalcza y de su 
inteligencia, el demonio posee conocimicntos más perfectos que 
el hombre acerca de las relaciones que cxisten entre determina- 
das causas y efectos, como enseñ i Saiuo Tomás : Manifestum 
est, escribe el Doctor Angélico, quod iniellecius superions ordi- 
nis aiiqua cognoscere potest, quce suni remota ä cognitione 
intellectus injerioris. Supra imellectuin autem humanum est 
etiam intellectus angelorum bonorum et malorum secundum 
naturcB ordinem. Et ideo quíBiam cognoscunt dcBmones, eltam 
sua naturaii cognitione, qucBpossunl hominibus revelare—, non 
quidem per liiuminaiíonem intellectus, sedper aiiquam imagina- 
riamvisionem, aut etiam sensibiliter colloquendo. {Sum. TheoL, 

2 a 2.=^ , cap. CLxxi, art. 5, 0.) 
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res caracteres de certeza y evidencia que el mila- 
gro,el cual es,desunaturaleza,más difícil de apre- 
ciar, siendo, como es, un hecho singular, aislado 
y más sujeto á dudas y equivocaciones. «Que si 
alguien nos responde, escribe San Justino en su 
Apología, si algiiien nos responde que nada impi- 
de que el Cristo de los cristianos haya obrado sus 
pretendidos milagros por medio de artes mági- 
cas, queremos probar la verdad de nuestra fe, no 
solamente porque con razön damos crédito á los 
que nos refieren estos milagros, sino porque nos 
vemos precisados á creer aquellos que de ante- 
mano anunciaron lo que debía acontecer, y nos 
vemos precisados á darles crédito, porque vemos 
con nuestros propios ojos que lo que aquellos 
anunciaron en épocas pasadas, ö se ha realizado 
ya, ö está realizándose á nuestra vista.» 

Abundaba en el mismo sentido Lactancio, 
quien, después de echar en cara á los gentiles que 
obraban con poca prudencia al conceder carácter 
divino á sus dioses, sölo por algunos pequeños 
portentos (oh exigiia portenta) 6 efectos más ö 
menos prodigiosos que se les atribuían, añade : 
Disce igitiii% non idcirco ä nobis Deuin creditmn 
Christiini quia niirabüia fecit, sed quia vidintus 
in eo facta esse oninia, qiice nobis annuntiata 
sunt vaticinio prophetarum. Fecit mirabilia; 
niagnum putavissemus, ut et vos nunc puta- 
tis, et Judcei hinc putaverunt, si non illa ipsa 
facturum Christum prophetce omnes uno spiritu 
prcedixissent. 


3 
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Á decír verdad, algunos escritores eclesiásti- 
cos de los primeros siglos parece que exageran la 
importancia y superioridad de las profecías sobre 
los milagros. La explicaciön de este fenömeno 
debe buscarse en el hecho de que los escritores 
aludidos se hallabaiT en presencia de gentiles , que 
oponían á ios milagros del Evangelio los hechos 
prodigiosos 3^ portentos atribuidos á sus Divinida- 
des. Sin perjuicio de probar que estos portentos 
eran inferiores en todos conceptos y no admitían 
comparaciön con los de Jesucristo y los Apösto- 
les, como quiera que esta prueba llevaba consigo 
la nccesidad de una discusiön enojosa, prolija 3^ 
científica, preferían generalmcntc los apologistas 
primitivos, para establecer la divinidad del Cris- 
tianismo, acudir á las profecías, cuya existencia 
3^ realizaciön saltaba á la vista, 3" que por esta 
razön, 3" porque nada semejante ö parecido podía 
alegar en su favor el paganismo, hacían innece- 
saria relativamente la discusiön de los portentos 
atribuidos á los Dioses del Olimpo pagano. 

§ IV. 

La inspiraciön en la Biblia. 


Aunque, segün arriba dejamos apuntado, la 
inspiraciön divina constitu^^e el carácter funda- 
mental 3'' como la nota esencial que distingue 3^ 
separa la Biblia de todos los demás libros del 
mundo, sin excluir aquellos que fueron y son teni- 
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dos por sagrados y divinos por pueblos y nacio- 
nes importantes, no es nuestro ánimo discutir y 
comprobar la existencia de la inspiraciön divina 
con rcspecto á los libros cancSnicos que componen 
nuestra Biblia, porque no entra esto en nuestro 
propösito, ö, digamos mejor, en el plan y objeto 
propio de este libro. 

Pero si esta discusiön está fuera del objeto y 
condiciones de este libro, no lo está ciertamente 
la necesídad de exponer y fijar la naturaleza y 
límites de la inspiraciön divina con relaciön á la 
Biblia, toda vez que en más de una ocasiön su- 
cede que las objeciones de la ciencia moderna 
contra aquélla, tienen por base, con harta fre- 
cuencia, conceptos más ö menos inexactos de la 
naturaleza, condiciones y alcance de la inspira- 
ciön dÍYÍna y de lo quc la Iglesia reconoce y afir- 
ma como verdad revelada cn la Sagrada Es- 
critura. 

De cuatro maneras piiede influir Dios para 
que un escritor no se aparte de la verdad : 

a) Por medio de un aioviniieiito piadoso, en 
virtud del cual el hombre es cxcitado por Dios 
de una manera particular para escribir cosas 
espiritiialcs y ascöticas, encaminadas á la santifi- 
caciön de las almas : las obrasde Santa Teresa y 
el libro dc la Iniitaciön de Cristo, pueden consí- 
derarse como manifestaciones de este movimiento 
piadoso y divino. 

b) Por medio de revelaciön, la cual consiste 
en una manifestaciön ö declaraciön que Dios hace 
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al hombre de alguna cosa, antes desconocida por 
éste, como sucede generalmente aunque no siem- 
pre, en las profecías, y también cuando se trata 
de los misterios principales de la fe, que sölo lle- 
gan hasta nosotros por medio de la revelaciön. 

c) Por medio de una asistejicla especial del 
Espíritu Santo, en virtud de la cual éste afirma 
y dirige la mente del escritor, de manera que le 
impide caer en error. Esta asistcncia, que, cn opi- 
niön de algunos teölogos, basta para constituirla 
inspiraciön necesaria en los libros canönicos de la 
Escritura =, es la que Dios tiene prometida á su 

‘ Decimos generalmente,\ior(\\iQ nosiemprcei profeta conoce 
6 se da cuenta del contenido y significacion real de la profecía 
que Dios pone en sus Íabios. Sobre esta materia es preciso no 
perder de vista la siguiente notable doctrina de Santo Tomás : 
«/rt revelatione prophetica,... quandnque movetur mens prophetce 
ad aliquid loquendiim, ita quod intelligat id quod per hcec verba 
Spiritus Sanctus intendit. Qiiandoque aiitem lile, cujus mens mo- 
vetur ad aliqua verba exprimenda, non intelligit quid Spiritus 
Saiíclus per hcBc verba inlendat , sicut patet de Caipha.... 

Cum ergo aliquis cognoscit se moveri a Spiritu Sancto ad 
aliquid (cstimandum vel significandiim verbo vel facío, hoc pro- 
prie ad prophetiam pertinet ; cum aulem 7 novetur , sed non 
cognoscitnon est perfecta prophetia, sed qiiidam instinctus 
propheticiis. Sciendiim tarnen, qiiod quia mens prophetce est in- 
strumentum deficiens , etiam veri prophetcB non omnia cogno- 
scunt , quce in eorum visis aut verbis, aui etiam factis Spiriius 
Sancius intenditn. (Sum. TheoL, , Cuest. clxxiii, art. 4."} 

=* El Jesuíta Bonfrerius parece adoptar esta opioion, cuando 
escribe : Hoc modo potest Sanctus Spiritus Scriptorem Hagio- 
graphum dirigere , iil in nullo eum errare failive permittat; ciim 
enim prcesciat quid ille scripturus sit, ita ei adstat, ut sicubi vi- 
deret eum erraturum , inspiratione sua illi esset adfuturus. Hic 
modus videtur a Spiritu Sancto conservatus in historiis, dictis 
aliorum, factisque referendis, quce vel visu cognita,vel auditu ab 
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Iglesia 3' al Romano Pontífice, para no errar en 
la determinaciön y definiciones solemnes de las 
verdades de fe. 

d) Por medio de inspiraciön, la cual entraña 
una asistencia positiva y directa por parte del 
Espíritu Santo, el cual sugiere al escritor las co- 
sas que debe poner por escrito, y, en caso nece- 
sario ö en determinadas circunstancias, se las 
revela. 

Segün las decisiones de la Iglesia en el Conci- 
liodeTrento, y más explícitamente en el Vati- 
cano, hay que reconocer con los teölogos y exege- 
tas catölicos , que la inspiraciön divina que, segün 
queda indicado, constituye la nota característica 
y esencial de la Biblia, no es lo que hemos lla- 
mado movimiento piadoso, ni aun en el caso ö hi- 
pötesis de que el libro así escrito fuera aceptado 
despuös por el Espíritu Santo y recibiera como 
una especie de sanciön divina, segün opinaron en 
el siglo XVI algunos teölogos ‘, toda vez que no 

homimbiis fide dignis accepta fuerani. Ita Evan^’elia , ita Acta 
aposioííjrumfta Machabceoritm libri. (Praeloquia in toi, S. Script., 
c. 8, sec. 3 .®) 

• Es sabido quc los PP. I^essius y Hamel añrmaroa o de- 
íendieroa por alqun tiempo la siguiente proposicián : Liber ali- 
quis , quahs est fortasse secundus Machabcvorum, hurnana indu- 
siria, sine assisíentia Spirtius Sancti scriptus, si Spiritus Sanclus 
postea testetur ibi mhil esse falsum, efficiíur Scriptura Sacra. 

Esta teori'a, que dio origen entonces á vivas controversias y 
severas censuras por parte de algunos teologos y universidades, 
no puede admitirse después de las decisiones terminantes del 
Concilio Vaticano, aun tomando en cuenta las explicaciones y 
atenuaciones aducidas por susautores. 



22 


LA HlliLlA V 1-A CllíNClA 


existe aquí acciön ö influencia dirccta espccial del 
Espíritu Santo, sobre el entendimiento en orden 
al conocimiento y elecciön de materias, sino más 
bien una excitaciön de la voluntad para tratar de 
cosas piadosas. 

Tampoco basta ia simple asisteiicia para cons- 
tituir la inspiraciön que la Iglesia y la Teología 
catölica conceden á los Libros sagrados ; porqiie 
la asistencia, como tal, se limita á excluir ö evi- 
tar el error, de manera que envuelve influencia 
negativa más bien que positiva. 

En cambio Ía rcvclaciön va más lejos quc la 
inspiraciön, porque la revelaciön expresa ö en- 
traña la manifestaciön sobrenatural de alguna 
cosa desconocida é ignorada por ei escritor, y no 
hay para qué decir que no todo lo que los autores 
bíblicos consignaron en sus escritos lo conocían 
sölo por revelaciön divina. Ni ei autor del libro de 
los Macabeos, ni el Evangelista San Mateo, ni San 
Lucas ai escribir los Actos de los Apöstoles, ne- 
cesitaron de reveiaciön divina para consignar por 
escrito io que sabían por relaciones fidedignas, ö 
lo que habían visto con sus propios ojos. 

Resulta de todo io dicho que ia inspiraciön di- 
vina, que ia Igiesia catölica reconoce y afirma 
en los libros de la Biblia, entraña una acciön es- 
pecial de Dios sobre ia inteligencia y la voluntad 
del escritor sagrado, en virtud de Ía cual mueve 
y determina á éste á escribir determinadas co- 
sas, Ías cuaies, ö ie son reveladas por el mismo 
Dios, si las desconoce ö si son superiores á la ra- 



CAPÍTiAo PRIMRRO. 


zön humana, ö en el caso de que el escritor posea 
ya el conocimiento de ias mismas, le asiste y ayu- 
da, ya para que no incurra en error al consignar- 
las, ya también para que sölo consigne las que 
Dios quiere, y esto en la forma, condiciones y cir- 
cunstancias que quiere. 

De este concepto de la inspiraciön divina con 
respecto á los libros que componen laBiblia, con- 
cepto que se halla en perfecta consonancia con las 
recientes declaraciones del Concilio Vaticano ‘, 
se deduce, que aunque los libros sagrados con- 
tienen verdades reveladas, no todo lo que contie- 

' En la Constituciön dogrnátíca de éste, después de recordar 
la doctrina del TriJentino acerca de la revelacidn sobrenatural 
contenida en las tradiciones y en los escritos sagrados, añade : 
Qui qiiidern Veteris et Novi Testamenii libri, integri curn ornni- 
bus suis partibus, prout in ejusdem Concilii decreto recenseiur 
ei in veteri Vulgata latina ediiione liabeniur, pro sacris et cano- 
nicis suscipiendi sunt. Eos vero Ecclesia pro sacris et canonicis 
habet, non iJeo 'quod sola hurnana iridustria concinnati, sua 
deinde auctoritate sunt approbati ; nec ideo duniaxat, quod reve- 
iationern sine errore contineani , sed propierea quod Spirilu 
Sancto inspirante conscripii, Deiim habent auctorein, atque ut 
tales ipsi EcclesÍGC iradiii sunt. 

Después de este decreio del Concilio Vaticano, parece inai- 
naisible la opiniön del P. Vercellone, quien, en una disertacion 
pubíicadaen 1866, sostenía que el texto o decreto del Trideniino 
rcí'erente á !a auteniicidad de la Vulgata , no supone distinciön 
enire los textos dogmáticos y no dogmáticos. Segun el sabio Bar- 
nabita, sin contravenir á las decisiones del Conciüo de Trento, 
se pueden admitir en la Vulgata interpolaciones, aun con respecto 
a los textos dogmáticos; de manera que, en opiniön de Vercello- 
ne, cuando el Concilio Tridentino manda, bajo pena de excomu- 
niön , admitir los libros canönicos de la Vulgata con todas sus par- 
tes, por esta ültima palabra los Padres del Concilio sölo se propu- 
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nen puede llamarse revelado en el sentido rigu- 
roso de la palabra, por más que todo puede y 
debe llamarse inspirado. En cambio, tampocopo- 
demos decir que todas las verdades reveladas es- 
tán contenidas enlos libros sagrados é inspirados, 
porque existen verdades reveladas que no constan 
en esos libros, sino en la tradiciön; pues como 
dice el Concilio Vaticano; Siiperiuihtralis rcve^ 

sieron designar algunos pasojes que los protestantes rechazaban 
6 consideraban apocrifos, como ciertos pasajes deuterocanonicos 
de Daniel y de Ester. 

En terreno más seguro y más en armonía con las posteriores 
enseñanzas del Concilio Vaticano, se coloco el cardenal Fran- 
zelin, cuando, al refutar la teoría de Vercellone, escribe ; Unde 
dicinnts : a) ^ogma quod expressum exiat in editione Vulgata, 
non deerat in Scriptura primitiva ; b) adeoque etiam non erai 
expressum aliud dogma in lextu et aliud in loco respondente 
editionis Vulgatce ; c) mullo minus dogma quod in Vulgata affir- 
matur, ibi erat negatum aui vicissim. (De Script., pág. 533 , 
edit. 2.''} 

Restablecido el sentido verdadero de la deíinicion del Conci- 
lio de Trento, seniido que , segün queda indicado, está en con- 
sonancia con lo que después decreto el Vaticano, el Cardenal 
citado añade que no por eso es necesario creer que cualquier 
dogma contenido en la Vulgata se halla en ella expresado de la 
misma manera que eu la Escritura primitiva, con tal que el 
dogma permanezca idéntico en su parte esencial : Sed non dici- 
mus; iij Vi decreti Concilii credendum esse dogma in Vulgata 
eodemmoio expressum, ut erai in Scriptura primitiva, dum- 
modo dogma maneat idem : propterea neque dicimus; e) in 
hujusmodi loco nullum posse esse errorem versionis, dummodo 
non sit hujusmodi qui substantiam dogmatis mutet vel obliteret, 
ita ut etiam adhibitis praesidiis necessariis et bpportunis intelligi 
nequeat. Sic non censendus esset contra decretum Tridentinum 
rejicere authentiam Vulgatae, qui veram lectionem in textibus 
quibusdam etiam dogmaticis putaret esse aliam, qua idem dogma, 
sed non eodem modo , ut in Vulgata enunciareiur. 
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latio, sectíndiun nniversalis Ecclesicefidem.con- 
tinetiir in libris scriptis, et sine scripto Iradi- 
tionibus, De manera que a) los libros canönicos ö 
inspirados no contienen toda la rcvelaciön; b) toda 
revelaciön presupone y entraña la inspiraciön ; c) 
pero no toda inspiraciön presupone y entraña re- 
velaciön propiamente dicha. 

Siendo, como es, la inspiraciön divina un hecho 
interno y sobrenatural, no puede caer en la esfcra 
de la crítica humana ; y de aquí la necesidad de 
una crítica sobrehumana para reconocer esa ins- 
piraciön crítica, cuyo depositario y örgano es la 
Iglesia catölica. Por eso los teölogos y excgetas 
catölicos, en sus definiciones y descripciones de la 
Sagrada Escritura, incluyen siempre el testimo- 
nio de la Iglesia en orden á la canonicidad é ins- 
piraciön de siis libros. Sub nomine Scripturae, 
dice Lamy, intelligimus libros ab auctoribus 
sacris, afflante Deo, conscriptos, et qua talcs ab 
Ecctesia receptos. 

<^Ab Ecctesia est determinandum, escribe á 
su vez Melchor Cano , quisnam liber sit canoni- 
cus, et iUius anctoritas certa regida est, ad li- 
bros, vel in sacrorum numerum recipiendos, vel 
etiam ex eo numero rejiciendos '. 

= E 1 mismo Melchor Cano, al desenvolver y probar esta tesis, 
se expresa en los siguientes términos : « Deíinitio dubiorum, quae 
circa íidem modo exoriuntur ad prmsentem Ecclesiam pertinet: 
oportet enim judicem vivum in Ecclesia esse, qui fidei contro- 
versias decidere possit; siquidem Deus in necessariis Ecclcsiae sute 
non deí'uit. At librum esse canonicum necne, íidem maxime tan- 
git; ad Ecclesiam igitur hujus temporis, hujus rei judicium 
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Es esto tanta verdad, que San Agustín solía 
decir que no daría fe al Evangelio si á ello no le 
impulsara la autoridad de la Iglesia : Evangelio 
iiofi cTedcYeffi nisi ifie Ecclestce Catholicce cofn- 
moveret aiictoritas. 


§ V. 


Lo% limiles de la inspiraciön bihlica. 


Expuesta ya la naturaleza dc la inspiraciön 
divina con respecto á la Biblia, conviene ahora 
fijar sus límites verdaderos; cuestiön que debe 
ventilarse con todo esmero, porque cs de impor- 
tancia suma para resolver las diíicultades y pro- 
blemas que suelen suscitarsc acerca dc la confor- 
midad ö contradicciön entre la Biblia y la ciencia, 
objeto capital de este libro. 

La primera cuestiön que en este punto se pre- 
senta es la siguiente ; La inspiraciön divina en la 
Biblia, (ise limita á las cosas, ö sea á las senten- 
cias é ideas, ö se extiende también á las palabras? 
Aquí conviene distinguir : si por palabras se en- 
tiende simplemente la expresiön externa adecuada 
de la idea ö sentencia inspirada, es evidente que 
la inspiraciön se extiende á las palabras, toda vez 
que la inspiraciön de la sentencia lleva consigo la 
necesidad de que su manifestaciön externa por la 

pertinebit; nam si errores qui sanae doctrinae adversantur, Eccle- 
sia quae nunc est, condemnare nequit, profecto judicibus de mcdio 
sublatis, hujus saeculi haeretici impune vivere, atque adeo regoa- 
re possunt.. (De Loc, TheoL, lib. n, cap, vti.) 
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palabra responda con exactitud y fidelidad á la 
cosa revelada ö inspirada. 

Empero si por palabra inspirada se entiende 
que la inspiraciön divina lleva consigo la necesi- 
dad de usar de tal ö cuál palabra material, ö de 
combinar las palabras de esta ö aquella manera y 
no de otra, en este sentido, la inspiraciön divina 
en la Biblia no es verbal, ö no se extiende á las 
palabras. Cierto es que algunos y graves teölo- 
gos, especialmente entre los antiguos, se inclina- 
ban á esta opiniön pero la mayor parte de éstos, 
lo mismo que los Padres de la Tglesia, enseñan 
generalmente que la inspiraciön divina no excluye 
la elecciön y orden delas palabras, la elocuciön 
y el estilo peculiares de los escritores bíblicos, 
excepciön hecha de algunos casos especiales y 
extraordinarios ; y decimos especiales , porque, 
segun la üportuna observaciön de Vigouroux, 
puede suceder que una expresiön ö palabra deter- 
minada sea inspirada directa ö indirectamente, 
como cuando se trata de una palabra que sea esen- 
cial para la expresiön ö significaciön de una ver- 
dad dogmática, ö de una significaciön directa- 
mente intentada por Dios % que ilumina al efecto 

Enire éstos pueden citarse Toledo y Suárez, el ültimo de los 
cuales escribe : Est Scripturci insiinctu Sancii Spiriius scripta 
äictantis non tantum sensum sed etiam verba. Es posible, sin em- 
bargo, que Suirez aíirme la inspiracion verbal en el sentido que 
enel textoqueda indicado. 

* Segün el citado Vigouroux, acontece esto en dos casos prin- 
cipalmente : 

«I Cuando se trata de una revelacion, en el sentido riguroso 
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la inteligencia y mueve la voluntad dcl escritor 
sagrado. Como prueba y confirmaciön dc lo dicho, 
puede alegarse la diferencia de estilo y elocuciön 
que se nota en los escritores bíblicos, y espe- 
cialmente en los profetas, cuyas diíeiencias de 
estilo y de lenguaje explican los Padres de la 
Igiesia y los exegetas por la diferencia de instruc- 
ciön, de saber, de trato y condiciön social ‘ entre 
los mismos : Isaias prophctis aliis eloquentiov 
extitit, escribe San Gregorio Magno, quia nec, 
ut Jereniias Anathotites xnec , ut Anios, arnien- 
tarhiSy sed nobiliier instructus atque urbanus 

f'Ult. 

Análogas diferencias se observan en los escri* 
tores del Nuevo Testamento, hasta entre los 
mismos cuatro Evangelistas, no siendo difícil ad- 
vertir la superioridad de estilo que la patria , la 

dc la palabra, de un detalie, de un nombre, etc,, y esta rtvelaciön 
es presentada como tal; por cjemplo, los nombres de Al)raham, 
de Israel, el nombre de Dios maniíestado á Moisés : Ego sum qui 
sum. Bien que aun en este caso no conviene cNprimir demasiado 
ias palabras. 

»2.° EI segundo caso es cuando ia paiabra es absoiutamente 
esencial para la expresiön del dogma, de ia verJad revelada ö 
enseñada , de tal manera, que ninguna otra podría contener con 
tanta exactitud el pensamiento, segun se veritica en la palabra est^ 
proQunciada en la insiituciön de !a Eucaristía.* {Manuel bibli- 
que, tomo i, cap. i, art. 2.°) 

ísaia sciendum, escribe San Jerönimo, quod in sermone 
suo disertus est, quippe ut vir nobiiis et urhance eloquentice , nec 
habens quidquam in eioquio rusticitatis admixliim. 

yeremiíjÄ, añade el raismo , íermrme quidem apud Hebrceos, 
Isaia et Osee et quibitsdam aiiis prophetis videtur esse riisticior, 
sed sensibuspar^ quippe qui eodem Spiritu prophetaverit. 
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lengua y la literatura griegas dieron á San Lucas 
sobre los demás Evangelistas. 

Por otra parte, es incontestable que los cuatro 
Evangelistas, al referir los hechos y discursos del 
Salvador, emplean palabrasyfrases diferentes, sin 
contar que algunos omiten ö modifican circuns- 
tancias expresadas por otros, lo cual demues- 
tra claramente que, salva la identidad de la doc- 
trina, y salva la inspiraciön en orden á la misma, 
la elecciön de palabras, su composiciön, manera 
y estilo responden á la voluntad, condiciön y 
circunstancias particulares de los Evangelistas. 

Otra prueba de que la inspiraciön divina en la 
Biblia debe entenderse qiioad sensnm y no qnoad 
singula verba, es la práctica de los escritores del 
Nuevo Testamento al citar ö referirse al Antiguo, 
siendo incontestable que en muchos casos estas 
citas expresan las sentencias ö sentido, pero no 
las palabras mismas de los autores citados', lo 
cual no hubieran hecho, sin duda, si hubieran es- 
tado persuadidos de que las palabras mísmas, y no 
el sentido solo, respondían á la inspiraciön divina. 

De lo dicho acerca de la inspiraciön no ver- 
bal en la Biblia, podemos inferir con Vigouroux 
que siempre que la expresiön no dctermina nece- 


' Hoc in omnibus pene lestimoniis, escribe San Jerönimo, 
quiv de veteribus libris in Novo assumpta sunt Teslamento, ob- 
servare debemus, quod memoriee crediderini evangelistt^ el apo- 
sloli ; et tantum sensu e.vpIicato , sa^pe ordinem commutaverint, 
nonnumquam vel detraxerint verbavel addiderint, ( Comment. in 
Epist. ad Galat.J 
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sariamente el sentido de la frase, no puedc de- 
cirse directamente inspirada, y que no es Dios 
mismo quien ha hecho emplear tal palabra sino- 
nima en lugar de tal otra, por ejcmplo, audite en 
lugar de attendite, cuando el sentido permanece 
idéntico. Con mayor razön no se pueden sacar de 
las palabras bíblicas consecuencias que de ellas 
no se desprenden necesariamente. Por ejemplo, 
110 debe mirarse como una verdad revelada que 
la cigüeña es tierna ö piadosa para sus hijos, por- 
que la Escritura la llama kJiasidáh (pidlorum) 
antans, (Job., xxxix, 13.) EI autor sagrado empleö 
la palabra usada en Palestina para designar la ci- 
güeña, sin que por eso Dios se pronunciara sobre 
la verdad de la etimologfa. Tampoco puede de- 
cirse que el sitio de la estupidez está cn los riño- 
nes, porque la lengua hebraica se sirvc de la pala- 
bra Jiésel, riñones, para designar la estupidez, la 
locura.... Los antiguos comentadores griegos y 
latinos, segün los cuales la Biblia enseña que el 
firmamento es un cuerpo sölido...., porque la tra- 
ducciön latina le Ilama firmanientiim, dieron á 
la etimología de esta palabra un valor que no tiene 
en realidad.» 

Otra cuestiön relacionada con la inspiraciön 
divina es si ésta se extiende á las teorías ö cues- 
tiones científicas; es decir, si una teoría contenida 
en la Biblia debe tenerse por revelada ö inspirada, 
y, por consiguicnte, como vcrdadera. La res- 
puesta á esta cuestiön es sencilla para el catölico. 
Si constara de ima manera indubitable que tal ö 





CAPÍTULO PRIMERO. 


31 


cuál teoría científica fué enseñada por el autor 
bíblico, semejante teoría dejaría de serlo para 
convertirse en una verdad científica y real, 
toda vez que, segün las decisiones de los Conci- 
lios y de la Iglesia, la Biblia no contiene error 
alguno de importancia, ö en cuanto á las cosas y 
sentencias, ni en el texto original, ni en la Vul- 
gata. La inspiraciön divina, y, por consiguiente, 
la verdad en los iibros sagrados, no se limita á 
las cosas doctrinales, como opinaron algunos teö- 
logos '; opiniön que carece de toda probabilidad 
hoy después de las recientes decisiones del Con- 
cilio Vaticano ; como parece insostenible también 
la del P. Vercellone, referente á la existencia de 
interpolaciones en los textos dogmáticos de la 
Vulgata. Lo que real y verdaderamente está con- 
tenido en los textos originales, el sentido que real 
y verdaderamente dieron á sus palabras los escri- 
tores bíblicos bajo la inspiraciön del Espíritu 
Santo, debe creerse con fe divina y admitirse 
como verdad inconcusa, aunque no pertenezca 
directamente á los misterios de fe ni á las verda- 
des morales fidei ct niornm }, que constitu- 
yen el objeto principal y preferente, pero no ünico, 
de la fe y de la revelaciön, segün enseña la teo- 
logía catölica, siguiendo las huellas del que es su 

' Adveríendum est^ escribía ílolden, quod auxilium speciale 
divinitus presiiíum auctori cujuslibei scripii, quod pro Verbo Dei 
recipil Ecclesia y ad ea soiumrnodo se porrigat ^ quce vel sintpure 
doctrinalia, vel proximum aliquam aut necessarium habeant ad 
doctrinalia respectum. 
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principal jefe y representante, Santo Tomás de 
Aquino ; el cual afirma que todo cuanto conste 
por la Escritura merece fe divina, como dictado 
por el Espíritu Santo, siquiera se trate de cosas 
no pertenecientes al objeto primario, o pcv se ’ de 
ia fe catölica ; pero no perdiendo dc vista que esto 
sölo tiene lugar cuando se trata de cosas que cons- 
ten ciertamente como contenidas ö enseñadas en 
la Escritura, y no dc cosas sujetas á interpreta- 
ciones diferentes y no autönticasde tcxtos bíblicos. 

Es decir, que lo dicho hasta aquí procede en la 
hipötesis de una cuestiön cientííica resiielta por el 
autor bíblico en determinado sentido: pero como 
quiera que por punto general las cuestiones cientí- 
ficas que se pretenden resueltas por la Biblia no lo 
están en realidad, porque Jos textosbíbiicos que á 
ellas se reficren son susceptibles de sentidos dife- 
rentes y de interpretaciones diversas — in his 
etiam sancti diversa senseritnt ^scriptiívam divi- 
nam diversimode exponentes —resulia que es pre- 
ciso proceder con suma prudencia y con exquisita 
precauciön al tratarse de pasajes bíblicos relacio- 
nados con las ciencias naturales. El pasaje bíblico, 
considerado en cuanto al sentido que le daba el 
autor al escribirlo bajo la influencia del Espíritu 

1 «Quíedam enim sunt per se substantia íidei , ut Deum essc 
trinum et unum , et hujusmodi , in quibus nulli licet aliter opi- 
nari.... Qutedam vero per accidens tantum , in quantum scilicet, 
in Scriptura traduntur, quam fides supponit Spiritu Sancto 
dictante promulgatam esse.... et in his etiam sancti diversa 
senserunt, Scripturam divinam diversimode exponentes.s ( Sent., 
lib. n , Cuest. xu , art. 2.°) 
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Santo, es ciertamente inspirado, 3- por lo mismo 
verdadero; pero el mismo pasaje ö texto, consi- 
derado por parte de las interpretaciones particu- 
lares de que es susceptible, es independiente de la 
inspiraciön divina. Una cosa es la inspiraciön de 
un texto bíblico, y otra cosa la interpretaciön del 
mismo. Teniendo presentc esta distincion, junta- 
mente con la multiplicidad y variedad suma dc 
interpretaciones 3- sentidos á que se prestan los 
textos sagrados que entrañan alguna rclaciön con 
los problemas cientííicos , se desvanecen casi 
siempre y sin dificultad las objeciones y ataques 
que contra la Biblia se dirigen en nombre de las 
ciencias, segün se verá cuando llegue el caso de 
examinar dichas objeciones. Para entonces recor- 
damos y recomendamos desde ahora á nuestros 
lectores, y con mayor razön á los que en nombre 
de la ciencia moderna atacan á la Biblia, la her- 
mosa doctrina de Santo Tomás, cuando nos dice 
que el Espíritu Santo dotö á la Sagrada Escritura 
de un fondo de verdad superior á las interpreta- 
ciones ö invenciones del hombre: inajoví vevítate 
eani Spivítus Saiictus fcecnndavit, qu(ini aiiquis 
Jionio adinvenive possit; y sobre todo cuando nos 
dice quc en nada se perjudica ö deroga á la auto 
ridad de la Sagrada Escritura cuando , dejando á 
salvo la íe , se interpreta ö expone de diferentes 
mancras: Auctovitati Scviptuvce in nullo deroga- 
tu}g dinn diversiniode expoiütur, scilva tanie}i 
Jide. 


Tomo I. 


6 
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S VI. 


La inspiraciön divina en la Biblia, con respecto á las citas y á tas 
versiones de la misma. 


«La inspiraciön (escribe Vigouroux) ‘ no se 
extiende á los dicta alioriim, es decir, á las 
palabras aducidas por los escritores sagrados, al 
raenos en un gran nüraero de casos. Pueden estas 
palabras ser verdaderas ö falsas; pero su verdad 
ö falsedad deben ser apreciadas por otro criterio, 
y no por el de su mera menciön en la Sagrada 
Escritura. Las palabras citadas en el Salmo xin : 
Non est Deiis, son ciertamente impías. Las pala- 
bras de los amigos de Job no son todas laudables, 
puesto que el mismo Dios les dice : Non estis 
lociiti rectum. Tampoco puede decirse, sin em- 
bargo, que todas sean vituperables, en atenciön 
á que San Pablo aprueba las siguientes palabras 
de Eliphaz: Qiti apprehendit sapientes in asliitia 
eorurn.... 

»Porlodemás, cuando se trata de palabras 
citadas por los escritores sagrados, no es fácil en 
la práctica distinguir las que son inspiradas y las 
que no lo son. La ünica regla general que es posi- 
ble señalar es la siguiente : las palabras de los 


‘ Manuel Bibl., tomo i, cap. i, art. 2.' 
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hombres virtuosos son laudables generalmente, 
pero no las de los impíos. Esto no obstante, im- 
píos, como Balaam y Caifás, decían verdad, al 
paso que Elías se engaflaba. 

»Cuando las palabras reproducidasporel autor 
sagrado reciben su aprobaciön, entonces no hay 
duda acerca de su veracidad ; pero no sucede lo 
mismo cuando no se pronuncian en favor ni en 
contra. En este caso, la presunciön está en fuvor 
de los santos y en contra de los malos. Los dis- 
cursos de los Apöstoles en los Actos son inspira- 
dos, porque sabemos que entonces estaban Ilenos 
del Espfritu Santo. En los Evangelios, San Pedro 
fué inspirado cuando confesö la divinidad de Jesu- 
cristo, pero no cuando le negö. 

»Por pLinto general,se pueden considerar como 
inspiradas las palabras, cuando están precedidas 
de la förmula Scriptinn cst, ü otra equivalente.» 

Por lo que hace á las versiones de la Biblia, 
no llevan consigo inspiraciön divina, al menos 
considcradas como meras versiones ö traduccio- 
nes. Si alguna de éstas se considera como autén- 
tica é inspirada, segün sucede con la Vulgata, 
no es como simple versiön, sino en virtud de su 
conformidad real y substancial, con el texto ori- 
ginal, definida y atestiguadapor la autoridad infa- 
lible de la Iglesia. 

A causa de las narraciones que corrieron con 
más ö menos crédito , acerca de circunstancias 
prodigiosas y extraordinarias en orden al modo 
y forma en que se verificö la versiön de los Se- 
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tenta ‘, algunos Padres y escritorcs cclesiásticos 
de los primeros siglos, concedieron á dicha ver- 
siön autoridad excepcional, considerándola como 
inspirada por el Espíritu Santo, llegando alguno 
de ellos ^ á considerarlos como verdaderos pro- 
fetas. 

' Sequn cl testimonio cie Filon, los setenta y dos judíos en- 
viados á Tolomeo Filadelfo para traducir al ííriego los libros 
sagrados, fueron alojados en otras tantas celdas, y procedien- 
do á la version separadamentc, sin rcunirse ni consultar unos 
con otros , resulto la version exactamente igual por parte de 
todos, de tal manera, 0110, como c^cribe cl cirado Filon : hoh 
aliaaliifSed omncs ad yerbum eadem , quasi quopia)n dictante 
singulis invisibiHler, 

San Justino, San Ireneo, Clcmente dc .Alcjandría , San Fpifa 
nio, con algunos otros Fadrcs (ie la antigua Iglesia , dieron cré- 
dito á esta relaciön, añadiendo ö suponicndo algunos de ellosque 
los setenta y dos intérpretes judíos estuvieron encerrados de dos 
ea dos en celdas, 

= En confirmaciön dc csto, vénse como se expresa San Agus- 
tín en su famosa obra De Civiiale Dei, al hablar de la interprc- 
taciön de los Setenta : Hanc^ quae LXX esl^ lanquam sola esset. 
sic recepit Ecciesia eaque utuniur pra’ci popnli cJinstiani, qtio- 
rum pleriqiie, utrurn aliqua sit alia , ipnorant..,. Spiritus emm 
qui in prophetis erat, quando illa dixerunt, idem ipse eral in sep 
luapinta viris quando illa interpretati sunt.... Si ipiiur, ut nportet, 
nihil aliiid intueamur in Scripturis illis nisi quid per homi^es 
dixent Dei Spiritus, quidquid esi in hebraeis codicibiis et non esi 
apiid interpretes septuaginta, noliiit ea per istas, sed per iilos 
prophetas Det Spiritus dicere; quidquid vero est apud septuapinta, 
in hebra^is autem codicibus non est, per istos ea maluit, quam 
per lilos, idem Spiritus dicere, sic ostendens utrosque Jitisse pro- 
phetas. 

Esto no obstante, en otros lugares de sus obras, San Agus- 
tín parece atenuar esta opiniön y conceder á la versiön de los 
Setenta, no una verdadera inspiraciön divina , sino cierta autori* 
dad preeminente y especial. 
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San Jerönimo, sin embargo, á quien es preciso 
conceder competencia especial enla materia, des- 
pués de vacilar al principio , niega inspiraciön 
divina á la versiön dc los Setenta, á los que acusa 
además de haber quitado y añadido (longiiui est 
nunc revolvcre qiianta Septuaginta de sno aädi- 
dcrinty quanta diniisscrint) al tcxto hcbraico, y 
de haber ocultado su ignorancia acerca dcl sen- 
tido de pasajes determinados por medio de inter- 
pretaciones (3 sentencias dudosas : llli interpre- 
tati sunt ante adventuni Christi, et quod nescie- 
hant dubiis protnlerunt sententiis. 

En armonfa con este modo de juzgar la versiön 
de los Setenta, el mismo San Jerönimo rechaza 
también como fabulosa la leyenda de las sctenta 
celdas en que se suponía que habían permanecido 
los intérprctes hebreos durante su trabajo : Ne- 
scio quis prinius anctov 7o celtulas Alexaoidriae 
niendacio sno ex triixerit, quibns divisi cadcni 
scriptitavent y cuni Aristeas et Josephus nihil 
tale retuterijií ; sed in una basilica congregatos 
contiitisse scribanty non prophetasse. 

Entrc los teölogos y exegctas cat(3licos de los 
ticmpos postcriorcs á los Padrcs dc la íglcsia no 
han íaltado algunos que sc inclinaban á conccder 
inspiraciön divina á los Sctenta, contándose entre 
ellos nuestro P. Mariana : Ergo eo inclinat ani- 
niuSy ut divino Nnniine inspirante septuaginta 
hderpretes opns p erfecisse credani. 

Antes dc pasar á exponer el concepto protes- 
tante de la Biblia, bueno será resumir y ampliar 
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las ideas que hemos apuntado acerca de la natu- 
raleza y condiciones de la inspiraciön divina en 
los libros 6 textos bíblicos, exponiendo á la vez 
sumariamente las principales opiniones y teorías 
excogitadas y defendidas por teölogos yexegetas 
que supieron discutir y resolver el gran problema 
en diferentes sentidos , pero rechazando siempre 
el principio generador y las audacias consiguien- 
tes de la exegesis protestante de que hablaremios 
oportunamente. 

Y antetodo, conviene no perder de vista la 
distinciön profunda que es preciso admitir entre 
la revelaciön y la inspiraciön divina cuando de la 
Biblia y sus libros se trata. La revelaciön y segün 
se dijo arriba, implica la manifestaciön por parte 
de Dios de alguna verdad oculta ö desconocida 
al hombre que recibe la revelaciön, ya se trate 
de una verdad superior á ia humana razön, ya se 
trate de verdades conoscibles en absoluto por és- 
ta, pero desconocidas de hecho al hombre á quien 
son reveladas por Dios. 

La inspiraciön, que también suele llamarse 
asistencia positiva , entraña y significa una im- 
pulsiön y direcciön divina, mediante la cual elEs- 
píritu Santo gobierna y dirige la voluntad y la 
razön del escritor, para que no incurra en error 
y escriba aquello que Dios quiere é intenta. En 
este sentido y desde este punto de vista enseña 
hoy la teología catölica, qué los libros todos de la 
Escritura tienen á Dios por autor, toda vez que 
fueron escritos bajo la inspiraciön del Espíritu 
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Saiito , como enseña el Concilio Vaticano : Spi- 
vitii Sancto inspirante conscripti Deum habent 
auctorem. 

Por lo demás, no han faltado en épocas ante- 
riores opiniones y teorías diferentes en la mate- 
ria, segiin dejamos apuntado; opiniones 3" teorías 
que la Iglesia ha tolerado con su acostumbrada 
prudencia, dejando en libertad á sus defensores 
para discutirlas, mientras 110 traspasaran los lí- 
mites de las definiciones dogmáticas. La historia 
de estas teorías y discusiones es interesante sin 
duda, pero no entra en el plan 3^ objeto directo de 
este libro, razön por la cual nos limitaremos á in- 
dicar las principales, exponiendo sumariamente 
su origen, desenvolvimiento y vicisitudes. 

a) La inspiraciön vevbal, teoría que pre- 
tende y afirma que todo cuanto se conticne en la 
Escritura fué inspirado por Dios, ora se trate de 
las sentencias y conceptos, ora del estilo, la for- 
ma 3" las palabras materiales. 

b) La revelaciön divina, en cuanto distinta de 
la simple inspiraciön y superior á ésta, de ma- 
nera que, segün esta teoría, la revelaciön propia- 
mente dicha se extiende, si no á las palabras, al 
menos á las cosas todas, sentencias 3^ conceptos 
que se hallan en la Biblia. 

c) La asistencia positiva, ö sea la inspiraciön 
divina, segün arriba queda explicada 3^ definida, 
la cual, aunque no se extiende á cada palabra, 
se extiende á todas las sentencias, conceptos 3^ 
noticias, sin excliiir aquellas cosas que elescritor 
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sagrado conocía por mcdios naturales y humanos. 

d) La asistencia negativa, que reduce la ins- 
piraciön divina de un libro sagrado á quc su autor 
sea preservado de caer en crror al escribir las 
cosas que conoce por medios naturales. De ma- 
nera que, en realidad de verdadj la inspiracion 
divina para los libros de la Escritura en esta teo- 
ría, se confunde é identifica con su infalibilidad. A 
csta opiniön, defendida por Ricardo Simön y Du- 
pin en el siglo xvii, parecen acostarse en el nues- 
tro algunos exegetas, entre los quc sobresalen 
Janssens ‘ y Jabn. 

e) La asistencia negativa liniitada, o par- 
ticular, opiniön que circunscribe la asistencia ne- 
gativa dc que sc ha hablado á aqucllas partes de 
la Escritura que son doctvinales, ö tienen cone- 
xiön con las partes doctrinales. Segün esta teoría, 
más propia de protestantes = quc de catölicos, en 
las cosas de la Sagrada Escritura que son ajenas 


‘ Después de asentar que la asistencia divina consiste en el 
auxilio con qiie Dios preserva de error al autor que escribe cosas 
conocidas por otro conducto (quo Deiis aiictorem res illi aliunde 
notas scribeniem ab errore prwservat) ^ Janssens concluye di- 
ciendo que la inspiracion divina tiene luqar en los vaticinios y 
misterios, pero en orden á los libros doctrinales é historicos es 
suficiente la asistencia en el sentido arriba indicado: 
proprie dicta adest in vaticiniis ac tnysteriis, adsisientia Spiritus 
Sancti est in historicis ac doctrinalibus , quce scriptoribus sacris 
alntnde cognita erant, 

Además de Erasmo, que parece haber opinado de esta ma- 
nera por algün tiempo, esta teoría fué defendida por el famoso 
Antonio de Dominis en s\i Respublica Ciiristiana , que escribio 
después desuapostasía, y también por Hugo Grocio y por .Spínoza. 
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al propösito ö intento principal del escritor, éste 
110 recibe de Dios auxilio alguno especial al eíecto, 
sino el gcneral que conceder suele á los escrito- 
res piadosos, si hemos de dar crédito á Holden: 
In iis vero, qnce non sunt de institíito scriptovis, 
vel ad (dia referinüiir, eo tantiiin sidjsidio Deitni 
illi adfuisse judicanius, qiiod piissiniis auclo- 
ribus coniniune sit. 

f) La inspiraciön subsiguiente 6 posterior, 
teoría segün la cual, para que algün libro dc la 
Biblia se diga canönico é inspirado, 110 se necesita 
ni siquiera la asistencia negativa dcl Espíritu 
Santo preser vando al autor de errar ö equivocarse 
al escribir cosas naturalmente conocidas , sino que 
basta que después de escrito ellibro, Dios dcclare, 
ö por sí mismo, ö por medio dc la Iglesia, quc no 
contiene error alguno. En esta teorfa, como cn la 
de la asistcncia negativa, se conlünde é identifica 
la inspiraciön divina de un libro canönico con su 
infalibilidad, pero en la ültima se supone 3^ admite 
que Dios ö el Espfritu Santo preserva de error al 
autor mientras escribe el libro, al paso que en la 
de ia inspiraciön subsiguiente basta que , después 
de escrito éste con entera independencia clc asis- 
tencia espccial de Dios, conste por autoridad com- 
petentc clivina que no contiene error. 

Esta teoría, que durante el siglo xvi fué objeto 
dc vivas animadas controversias entre los ca- 
tölicos fué mirada siempre con desvío por la casi 

' Sabido es que esta teoría fué enseñada por los teologos Je- 
suítas Lcssio y Du-FIamcl, en la tercera de las tres proposiciones 
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totalidad de los exegetas y teölogos catolicos; 
desvío justificado , no solamente por las razones 
poderosas que en contra militan, sino principal- 
mente por las decisiones conciliares de la Iglesia, 
y, sobre todo, por la del reciente Concilio Vati- 
cano. Los términos relativamente generales que 
empleo el Concilio de Trento al afirmar y definir 
que los libros que constituyen é integran la Biblia 
catölica, deben ser tenidos por sagrados y canö- 
nicos ‘, sin descender á detalles acerca dc las con- 
diciones y razön suficiente de su carácter sagrado 
y canönico, dejaron el camino abierto á diferen- 
tes opiniones y teorías, y entre ellas á la que aquí 
nos ocupa, cuya defensa es ciertamcnte difícil, si 
no imposible, para cualquier catölico, despuésde 
las palabras con que el Concilio Vaticano expone 
y define que los libros de la Escritura se dicen sa- 
grados y canönicos, entre otras razones, porque 
tienen á Dios por autor, habiendo sido escritos 


censuradas por la Universidad de Lovaina , Liber aliquis^ se decía 
en la citada proposicion (qiialis forte est secundus MachabceorumJ, 
humana induslria, sine assistentia Spiritus Sancti scriptus, si 
Spiritus Sanctus postea testeiur nihii ibi esse falsurn, ejficitur 
Scriptura sacra. 

A consecuencia de las polémicas entabladas con este mo- 
tívo, escribio Lessio una especie de vindicaciön de su doctrina en 
treinta y cuatro tesis, y en ella atenüa, en parte, la crudeza dela 
proposicion mencionada. 

* «Si quis autem libros ipsos (V. et V. Testamenti antea nume- 
ratos) integros cum omnibus suis partibus, prout in Ecclesia Ca- 
tholica legi consueverunt, et in veteri Vulgata laiina editione 
habentur, pro sacris et canonicis non susceperit.... anathema sit.» 
(Sess. 4.®) 
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bajo la inspiraciön del Espíritu Santo ', además 
de contener la revelaciön divina: Propterea quod 
Spiritu Sancto inspirante conscripti, Deum ha- 
bent auctorem. 

Veamos ahora lo que es la Biblia para el pro- 
testantismo y en el protestantismo. 


' He aquí el texto del Concilio : « Eos vero Ecclesia pro sacris 
et canonicis habet, non ideo quod sola humana industria concin- 
nati, sua deinde auctoritate sint approbati, nec ideo dumtaxat, 
quod revelationem sine errore contineant; sed propterea quod 
Spiritu Sancto inspirante conscripti Deum habent auctorem». 
(Sess. 3 .^ Const. Dogmat., Dei Filius, cap. ii.) 
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virtud dcl principio disolvente deJ libre 
examen aplicado á la Biblia, principio 
quc constituye, como es sabido, la idea 
madre del protestantismo, éste debía dar 
entrada y materia á teorías y opiniones miiltiples 
y encontraclas, acerca de la Biblia y su contenido, 
teorías y opiniones que pueden refundirse y con- 
densarse en dos íundamentales , que son la teoría 
bíblica dcl protestantismo ortodoxo, y la teoría 
bíblica del protestantismo liberal, que tambicn 
pudiera denominarse exegético-naturalista ra- 
cionalista. 



SS L 


La Bsbiia para ci protesiariiísmo oriodoxo. 

ParaLutcro, Calvino y sus primeros discípuios, 
o sea para el protestantismo en laprimera etapa de 
su existencia y evolucion, la Biblia, no solamente 
cs un libro inispirado porDios en todas sus partes, 
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sino que contiene clara y evidentemente cuanto. 
es preciso creer, obrar y esperar para conseguir 
la vida eterna. 

Nada de verdades concernientes á la fe ö la 
moral contenidas en la tradiciön, porque la Biblia 
basta para todo y lo contiene todo. Nada de 
interpretaciones bíblicas por medio de una Iglesia 
ö de una autoridad infalible asistida al efecto por 
el Espíritu Santo. La conciencia propia, el exa- 
men personal, la inspiraciön privada, bastan para 
descubrir y conocer las verdades dogmáticas y 
morales contenidas en la Biblia. En el presente, 
lo mismo que en los siglos pasados y en los futiiros, 
110 hay más autoridad competente que la Biblia, 
interpretada segün las luces é inspiraciones dc 
cada cual. En materias religiosas, laBililia y nada 
más que la Biblia. Entre el hombre y Dios no hay 
más que la Biblia sometida al libre pensamiento. 

Tal es el dogma fundamental del protestantis- 
mo primitivo, del protestantismo tal como le con- 
cibieron y enseñaron Lutero, Calvino y sus discí- 
pulos primeros. Con el objeto de sostener este 
dogma fundamental del protestantismo que some- 
tía la Biblia al examen y juicio de todo el mundo, 
fué necesario conceder á la misma una claridad 
de ideas y una facilidad de interpretaciön ai alcan- 
ce del hombre rudo lo mismo que del sabio, Así 
lo hicieron los primeros secuaces del protestan- 
tismo, los cuales, impulsados por las leyes de la 
lögica, á la vez que por los ataques de los catöli- 
cos, convirtieron la Biblia en una especie de divi- 
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nidad, y cayeron en la bibliolatría, en expresiön de 
un protestante contemporáneo, cuyas palabras 
merecen citarse y son dignas de reflexiön por parte 
de los protestantes de buena fe : «La Biblia, es- 
cribe Fontanés en El Cristianismo moderno, fué 
investida (por los primeros protestantes) de atri- 
butos que ciertamente no era fácil justificar. En- 
señaron entonces que era perfecta, sin obscuridad, 
inteligible para todos, y que contenia cuanto era 
necesario para la salvaciön. Lutero declarö que 
la Escriiiira no piiede eqnivocarse, y qiie es iina 
impiedad y iina blasfemia sostener qiie lasEscri- 
tiiras son obscuras. La Biblia se convirtiö bien 
pronto en una especie de papa de papel, 3^ como 
el Soberano Pontífice, vino á ser el representante 
de Dios y de Cristo. E 1 rígido ortodoxo Calow, 
sostenía que los escritores sagrados sölo habían 
llevado á las revelaciones divinas su mano y su 
boca.... Á principios del siglo xviii, el superinten- 
dente de Gotha, Jorge Nitsche, coinponía una 
obra con el siguiente título : y,La SantaEscritura 
es el mismo Dios ö es una criatura? Y cierta- 
mente que cuando se sabe á qué grado de biblio- 
latría ha podido descender el protestante, no ha^' 
motivo para extrañarse que un pobre salvaje, vien- 
do pasar á uno de nuestros misioneros con la Bi- 
blia debajo del brazo, ha^^a exclamado : «Ved allí 
el Dios de este hombre, y i qué Dios!; Ío lleva en 
el bolsillo, mientras que nosotros tenemos los nues- 
tros en el templo». 

Cuán infundada sea la teoría del protestan- 
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tismo ortodoxo acerca de la Biblia sometida a 1 
examen y juicio de todos los hombres, pruébalo 
bien claramente la obscuridad de la misma, reco- 
nocida y confesada por cuantos de buena fe han 
tratado esta cuestiön y, sobre todo, por los 
que se han ocupado en coraentar la Sagrada 
Escritura. La existencia sola de tan numerosos 
comentarios de ésta, publicados por los varones 
más doctos de todos los siglos desde los prime- 
ros tiempos dc la Igdcsia hasta nuestros días, 
constituye una demostraciön palpable de la obs- 
curidad y diñcultades que ofrecen los textos bíbli- 
cos, cosa demostrada además por la variedad y 
diversidad de interpretacioncs de un mismo texto 
por parte de muchos Padres de la íglesia y de 
comentaristas los más doctos 3" competcntes. 

Vese, por lo dicho hasta aquí, quc el conccpto 
del protestantismo ortodoxo respecto de la Bibüa 
conviene con el concepto del Catolicismo en orden 
á la existencia de la inspiracicjn divina ; pero al 
propio tiempo se separa radicalmentc de este 
ültimo en orden á la interpretaciön de la Sagrada 

' Dicoergo, escribe Bonfrerio á este proposito , Scripturam 
esse admodum obscurani et difficilem. Probat id primo evideu 
ter experientia ; quotus enim quisque esí, licet duclissimus, ét 
mulium diiique cum siidore in Scripturis versatiis , qui non se 
eorum,quce in Scriptura sunl,vix minimam partem capere, ubique 
obscuritates esse, iibique difficuitates suboriri, é quibus extrica- 
re se non possii , experiaiur, ut vel siolidus esse debeat qui hoc 
neget, vel extreme superbus, qui id de se prcesumat, vel sunime 
maiitiosus, qiii hoc scuto utatur ad defendendam suarn inifieta- 
tem vel oppugnandam veritatem. (Prceioq. in tot. Scritp. sac., 
c. IX , sec. 2.“) 



CAPÍTULü II. 


49 


Escritura, y también en orden á la autenticidad 
canönica de la misma. Para el primero, el sentido 
de los textos bíblicos escritos bajo la inspiraciön 
de Dios, es claro y evidente de suyo, al raenos en 
las cosas relacionadas con la fe y las costumbres, 
y, eiTtodo caso, pertenece al hornbre íijar aquel 
sentido de los textos en armonía con sus propias 
inspiraciones y luces. Para el segundo, el sentido 
de muchos textos bíblicos, aun entre los que dicen 
relaciön ai dogma y la moral, es obscuro, difícil 
y ocasionado á diversidad de interpretaciones: si 
la Biblia, pues, como libro destinado á enseilar al 
hombre las verdades necesarias á su salud eterna, 
ha de llenar este objeto, es preciso que haya al- 
guien encargado por el autor de la Biblia de fijar 
el sentido y alcance de su contenido ; este alguien 
es la Iglesia catölica, örgano vivo, permanente ö 
infalible en la materia. 

Análoga es la diferencia de opiniön y procedi- 
miento que existe entre el protestantismo y el 
catolicismo en orden á la autenticidad canönica 
de la Biblia, pues mientras el ültimo tiene criterio 
fijo y seguro en la autoridad de la Iglesia, el pri- 
mero carece de toda seguridad y de criterio fijo, 
pudiendo decirse que para los protestantes el cri- 
terio, en orden al carácter canönico de los libros 
bíblicos, se subordina generalmente á las opinio- 
nes doctrinales de cada individuo y á las teorías, 
ora dogmáticas, ora exegéticas, formuladas a 
priovi, Bien puede decirse que este criterio es el 
que domina y prevalece entre los reprcsentantes 

Tomo I. 
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del protestantismo, desde Lutero hasta Baur. Si 
el padre de la Reforma negaba autenticidad canö- 
nica á la Epístola catölica de Santiago el Menor, 
porque ésta es incompatible con la doctrina lute- 
rana acerca de la justificaciön por la fe sola sin 
obras, el jefe de la escuela de Tubinga, á su vez, 
rechaza como apöcrifas varias epístolas de San 
Pablo,negándoles autenticidad canönica, lo mismo 
que á otros libros del Nuevo Testamento, sin más 
razön que el no hallarse en armonía con su íámosa 
teoría sobre el paulinismo y petrinismo dc los pri- 
meros tiempos de la Iglesia. 

Las exageraciones del protestantismo orto- 
doxo acerca de la Biblia , debían producir natu- 
ralmente una reacciön en sentido contrario , en 
virtud de la cualla Biblia, después de haber sido 
considerada poco menos qiie como una divinidad, 
debía descender al rango de obra puramente 
humana. 

Por otra parte, el principio disolvente del libre 
examen, aplicado á la Biblia, debía producir, más 
tarde ö más temprano, sus consecuencias natura- 
les. La lögica es inílexible en sus leyes y deduc- 
ciones, y si la razön individual es el ünico juez 
competente para desentrañar el contenido de la 
Biblia, ;por qué no ha de serlo igualmente para 
reconocer y juzgar su naturaleza, su origen, y 
los fundamentos en que dcscansa la creencia en 
su inspiraciön divina ? Luego, en fuerza del prin- 
cipio mismo substancial del protestantismo; en 
virtud de su dogma fundamental, la razön humana 
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individual está en su perfecto derecho cuando 
discute, critica y consiguientemente se entrega á 
dudas y negaciones respecto de la inspiraciön y 
origen divino de la Biblia. Y he aquí ya al racio- 
nalismo exegético llamando á las puertas del pro- 
testantismo ortodoxo. Era el protestantismo orto- 
doxo un edificio asentado sobre la movediza arena 
del libre examen bíblico, y la idea racionalista, 
al ponerse en contacto con ese principio y des- 
envolver sus logicas consecuencias, debía arran- 
car y arranco de hecho uno á uno los sillares de 
aquel edificio,á pesar de haberse levantado repen- 
tinamente en medio de laEuropa, atrayendo sobre 
sí las miradas de los reyes y los pueblos, y á pe* 
sar de su aparente fuerza y solidez. 

§n. 


Lii Biblia scgün el protestantismo Jibcral. 


Durante los siglos xvi 3^ xvji, conservö el pro- 
testantismo cierta unidad externa, á la vez que 
suficiente energía para mantener en sus secuaces 
el concepto bíblico enseñado por sus fundadores. 
Debida aquella unidad y esta energía en gran parte 
á las luchas continuas 3" tenaces contra la Iglesia 
catölica, cuandö cesaron éstas, 3" la llamada Re- 
forma adquiriö carta de naturaleza en la Europa, 
consolidando su posiciön 3^ sus aspiraciones á la 
sombra de la monarquía prusiana y de la revolu- 
ciön inglesa, el protestantismo, al replegarse 
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sobre sí mismo, observö con espanto que en su 
rededor, y también en su seno, se cruzaban 
corrientes de irreligiön y de racionalismo, 3^, lo 
que era más grave todavía, advirtiö que estas 
corrientes funestas brotaban de una manera es- 
pontánea 3^ lögica de aquel libre examcn bíblico 
que constituía su dogma fundamcntal. 

Los ensa3"os exegético-racionalistas vcrifica- 
dos en Inglaterra por los Collins, los Wolston y 
los Chubb, á la vez quc las teorías deistas 3" natu- 
ralistas de Toland, Shaftesbury, Morgan, Boling- 
broke y tantos otros , transportadas por Vol- 
taire 3" vulgarizadas por sus amigos en Francia, 
encontraron acogida favorable en la cortq de 
Federico II de Prusia, dcsde la cual se exten- 
dieron y propagaron por las comarcas germáni- 
cas. Así sucediö que, mientras á la sombra de las 
escuelas, de los periödicos, 3", sobre todo de los 
ejemplos de la cortc de Federico, se extendía 
silenciosamente la indiferencia religiosa en las 
clases populares, el virus racionalista había pene- 
trado lentamente y como á la callada en la inte- 
ligencia y corazön de las clases superiores é 
ilustradas. Las publicaciones de Nicolaí, y prin- 
cipalmente su Biblioteca alemana nniversal, con- 
tribuyeron no poco á la propagaciön insensible de 
la indiferencia y del racionalismo bíblico en los 
espíritus, cuyo estado general en Alemania, en 
este orden de ideas, puede compararse á una 
mina que sölo esperaba una chispa para haoer 
explosiön repentina y producir incendio pavoroso. 
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Esta chispa fueron los famosos Fragmentos de 
WolfenbütteF, cuya historia y efectos resume 
con acierto Vigouroux = en los siguientes termi- 
nos : «Si el Fragmentísta de WolfenhiUtels^jes- 
citö tempestades tan violentas entre los protes- 
tantes de Alemania, es porque les descubriö que 
eran menos cristianos de lo que creían. 

La primera parte de los célebres Fvagmentos 
fué publicada cn 1774. Esta fecha es la del naci- 
miento de los ataques serios y razonados de la 

' Estos fragmentos son como otras tantas disertacioncs , que 
llevan los siguientes título^ : i.° De la tolerancia de los deistas. 
2.° Del uso o práctica de desacreditar la razon. 3 .“ De la imposi- 
bilidad de admitir una revelacion ünica para todos los hombres. 
4.° De la imposibilidad de admitir el paso del Mar Rojo por los 
hebrcos. 3 .o De la imposibilidad de encontrar una religion en el 
Antiguo Testamento. 6.° De las narraciones evangélicas sobre la 
resurreccion de Jesucristo. 7.° E 1 plan de Jesüs y de sus dis- 
cípulos. 

El autor de estos Fragmentos, tan tristemente célebres, fué 
H. Samuel Reimarus, segün se dice en el tcxto, y forman partc 
de su Apología de los adoradores de Dios segun la ra^án, que 
dejá escrita á su muerte, auiorizando su publicacion bajo ciertas 
condiciones. Una hija del autor comunico el manuscrito de Rei- 
marusá Lessing, el cual publicá el primer iratado o fragmento 
en 1774, y los seis restantes en 1777 y 78, bajo el cpígrafe de 
Fragmcntos de un desconocido. EI püblico atribuyo éstos al mis- 
mo Lessing, con tanta mayor apariencia de verdad, cuanto que 
veía á este deíenderlos con el mismo tcsán c interés que si fuera 
su autor, siendo de notar que supo guardar el secrcto de tal ma- 
nera, que por espacio de cerca de medio siglo la opinián püblica 
siguiá considerándolo como autor de aquellos escritos. Solo en 
1814 se supo con certeza quc et autor verdadero de los Fragmen- 
íos de iin desconocido había sido Reimarus, gracias á las revela- 
ciones hechas por Gurlitt, profesor en Hamburgo. 

La Bible et les Découvertes modern., tomo i, páginas iS 
y siguientes. 
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crítica germánica contra la Biblia. E 1 que comen- 
zö entonces la obra que Strauss debía consumar, 
era Lessing. 

Gozaba Lessing en su país de una grande re- 
putaciön, debida á sus talentos literarios y al vivo 
impulso que había comunicado á la literatura na- 
cional. Ejercíapor lo mismo sobre los espíritus 
una considerable influencia. Sus ideas filosöíicas 
estaban lejos de ser sanas, y sus ideas religiosas 
no tenían de cristianas más que el nombre. Spi- 
noza, segun su propia confesiön, era «su hom- 
bre», y había adoptado una parte notable de stis 
opiniones. Creía que el Cristianismo es indepen- 
diente de la Biblia, y pretendía que se podía nc- 
gar la autoridad deésta sin rechazar su fondo. No 
había creído conveniente, sin embargo, revelar 
al püblico sus sentimientos teolögicos. Una cir- 
cunstancia fortuita le permitiö darlos á conocer 
bajo la salvaguardia de un desconocido. 

En 1768 había muerto en Hamburgo un profe- 
sor de ñlosofía llamado Samuel Reimarus. Dejö 
éste entre sus papeles un manuscrito titulado 
Apología en favor de los adoradores de Dios, 
segtífi la rasön ‘. 

’ E 1 manuscrito de Reimarus era tan extenso, que podía for- 
raar cuatro mil páginas en cuario. Si se hubiera publicado íntc- 
gro, no hubiera producido probablemente tanto ruido ni tan 
desastrosos efectos, porque pocos leciores se habrían encontrado 
con fuerza y valor suficientes para leer esie enorme factum. Les- 
sing, al extractarlo y publicar solo determinados fragmentos, eli- 
giö el camino más seguro para facilitar la propaganda de sus ideas 
antibíblicas y racionalistas. 
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Sus herederos comunicaron una copia del ma- 
nuscrito á Lessing, bibliotecario á la sazön del 
•duque de Brunswick en Wolfenbüttel. Éste pu- 
blicö un primer extracto del mismo en 1774, con 
q\ iíiVi\o áe Fragmentos de iin desconocido, en 
sus Documentos para servir ä la historia y á la 
literatiira. En 1777 publicö otros cinco extractos, 
y al año siguiente apareciö el séptimo y ültimo. 
En la historia son conocidos estos extractos con 
el nombre de Fragmentos de Wolfenbüttel. 

La publicaciön de Lessing estallö en Alemania 
como un rayo. Era aquella una ruptura completa 
con la Biblia. Lutero nos ha libertado del yugo 
de la tradiciön, escribía el mismo Lessing contra 
Götze : quién nos libertará del yugo de la letra, 
que es más insoportable todavía? Contaba traba- 
jar eficazmente para realizar esta emancipaciön 
haciéndose editor de Samuel Reimarus, y en ver- 
dad que 110 se equivocaba. 

Todos los extractos ö fragmentos que había 
sacado de la Apologia estaban elegidos con gran 
arte, y, al publicarlos, había seguido una sabia 
gradaciön. Comenzö por reclamar la tolerancia 
en favor de los deistas en 1774, pero sin atacar 
todavía directamente á la religiön revelada : des- 
pués, en 1777, dirigiö sus ataques contra la reve- 
laciön en general, y á seguida contra el Antiguo 
Testamento, abordando en ültimo lugar la lucha 
contra el Nuevo Testamento. E 1 primer Frag- 
mento había producido ya una viva emociön, pero 
la indignaciön no conociö límites cuando se leye- 
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ron las objeciones acumuladas contra la revela- 
ciön y contra la resurrecciön de Jesucristo.... 
Como si hubiera querido echar aceite en el fuego, 
en medio de esta irntaciön universal , Lessing 
publicö el séptimo y ültimo Fragriiento^ el más 
violento de todos, el Plan de Jesüs y de siis dis- 
cíptdos. 

No contento con haber tratado á Moisés de 
impostor, el desconocido, que la mayor parte de 
las gentes creían que era el mismo Lessing, no se 
avergonzaba de lanzar la mismaacusaciön contra 
Nuestro Señor Jesucristo. Fretcndía, sin embar- 
go de esto, segün lo han hecho después la mayor 
parte de los racionalistas alemanes, quc no dejaba 
de ser cristiano, y hasta ser el verdadero cristia- 
no.... Se proclamaba á sí mismo partidario dc 
Cristo, y al propio tiempo reducía á su maestro 
á las proporciones de un patriota que no había 
rehusado apelar al engaño para conseguir sus 
íines. EI designio de Jesucristo era noble y gene- 
roso : quería animar al pueblo judío con una nueva 
vida y restituir su antiguo esplendor á la teocra- 
cia : para alcanzar estos fines, todos los medios 
le parecieron buenos. Se entendiö con Juan Bau- 
tista, que se hizo su cömplice. Convinieron en 
recomendarse mutuamente, y duplicar de esta 
suerte su popularidad y su infíuencia sobre las 
masas. E1 momento fijado para la ejecuciön del 
plan de Jesüs era la fiesta de Pascua. En el día 
que llamamos Domingo de Ramos, el reformador 
excitö á la muchedumbre contra los príncipes de 
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los sacerdotes y los grandes de la naciön, por 
medio de su entrada revolucionaria en Jerusalén; 
después, por un acto de una temeridad y de una 
audacia inaudita, violö la majestad del templo. 
Esto era demasiado; su ardor le arraströ más allá 
de los justos límítes ; fué arrestado, condenado y 
ejecutado. Todos sus magníficos proyectos de 
regeneraciön social del pueblo judío vinieron así 
á estrellarse contra un obstáculo que no había 
previsto, contra la cruz.Se arrepintiö entonces de 
su empresa, y expirö, quejándosede que Dios le 
había abandonado. Para salir de la situaciön crí- 
tíca en que el suplicio de su Maestro los había 
metido, los Apöstoles inventaron el cuento de su 
resurrecciön y espiritualizaron la doctrina del 
reino de Dios. 

Como se ve, era imposible negar de una ma- 
nera más insolente la autoridad de las Santas Es- 
crituras y la fe que se les debe. Llevar la audacia 
hasta negar la sinceridad de Jesucristo, pasaba 
todos los límites. Todavía no se habían habituado 
en Alemania á escuchar tales blasfemias. Cuanto 
mayor habfa sido hasta entonces el respeto á la 
palabra de Dios, tanto fué mayor el escändalo, 
sobre todo, procediendo el ataque de un hombre 
célebre, como lo era Lessing: desde el estableci- 
miento del Cristianismo, jamás la religiön había 
sido atacada é insultada tan groseramente, Asf 
es que la reacciön fué violenta. Por todas partes 
se levantaron*grandes gritos y protestas. Los mis- 
mos racionalistas, que comprendieron que el len- 
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giiaje insolente del fragmentista comprometía mu- 
cho su causa, lo combatieron con vehemencia. 
Semler, que pasaba por jefe de los racionalistas, 
escribiö que Lessing merecía ser encerrado en 
iina casa de dementes.» 

Las ideas del que pudiéramos llamar editor 
responsable de los Fragmentos, no deben confun- 
dirse ni identiíicarse con las del autor de aquéllos, 
por más que con ellas tienen muchos puntos de 
contacto y añnidad innegable. Reimarus, al aco- 
meter su empresa, al escribir sus famosos Fvag- 
mentos, ö, mejor dícho, su Apología de los adora- 
dores de Dios segün las luces de la ra^ön, si por 
un lado suscitaba contradicciön y escándalo en la 
inteligencia y en el corazön de las muchcdumbres, 
ö del vulgo, y entre la generalidad de los pastores 
protestantes, por otro lado se convirtiö en eco fiel 
de las aspiracioncs é ideas, más que racionalistas, 
puramente naturalistas, que palpitaban en el fondo 
de no pocas inteligencias, pertenecientcs á las cla" 
ses ilustradas y á las de alta sociedad. 

E 1 amor y respeto que profesaba á su maestro 
Wolf, no le impidiö refutar y rechazar la distin- 
ciön que éste solía establecer entre la religiön 
natural, que se ptiede demostrar ', y la religiön 
revelada, que no se piiede demostrar. De aquí á 
rechazar y negar en nombre de la razön natural 
y dc la ciencia los elementos sobrenaturales en 
reiigiön, no había más que un paso, y el autor de 

* Vid. Fontanés ; Le Christianisme moderne , páginas ^3 y 
siguientes. 
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la Apologia no tardö en dar ese paso, despojando 
al Cristianismo de todo elemento sobrenatural y 
verdaderamente revelado. Obligado por las exi- 
gencias ineludibles de la lögica, el profesor del 
gimnasio de Hamburgo pretende explicar y atri- 
biiir al fraude y la impostura los elementos sobre- 
natiirales y los hechos milagrosos de que se nos 
habla en la Biblia. 

Ha}" que reconocer que Lessing es más circuns- 
pecto en la forma y en el fondo que su amado autor 
de los Fragmentos, no ya sölo porque evita cicrtas 
frases excesivamente crudas de Reimarus, sino 
porquc rechaza su hipötesis del fraude é impostura 
por parte de los escritores bíblicos, sustituyendo á 
aquella hipötesis la teoría menos violenta y radical 
de lüs miios^ la hipötesis de la formaciön sucesiva 
de la leyenda. De aquí es que rechaza y desaprue- 
ba la opiniön del autor de los F'ragmentos cuando, 
para explicar la resurrecciön de Jesüs, supone que 
los discfpulos robaron su cuerpo, observando con 
justicia que existe verdadera «incompatibilidad 
entre la perpetraciön de semejante superchería y 
el entusiasmo de los Apöstoles al proclamar en el 
mundo la realidad de la resurrecciön». 

E1 concepto de la personalidad de jesüs y de 
las relaciones entre el Cristianismo y el Judaismo 
es también diferente en Reimarus y Lessing, 
pues mientras para el primero Jesüs no es más 
que un Rabhi más ö menos sabio y virtuoso, y el 
Cristianismo una prolongaciön accidental del Ju- 
daismo, el segundo, sin admitir la divinidad de 
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Jesucristo , coloca en pedcstal preeminente y ex- 
cepcional su personalidad, concede á la religiön 
por É1 fundada caracteres de originalidad, y dc re- 
ligiön fundada para traspasar los estrechos lími- 
tes, no ya sölo de la nacionalidad, sino de toda la 
raza semítica. Lo cual, lo mismo que otras discre- 
pancias en el terreno religioso, no impiden que 
exista identidad real y substancial de pcnsamiento 
entre los dos escritorcs, toda vez que uno y otro 
coinciden en despojar á la religiön de Jesucristo 
de su caráctcr sobrenatiiral, cn negar la revelaciön 
divina externa, en rechazar el milagro. Y digo reve- 
laciön externa, porque aunque Lessing nos habla 
algunas veces de revelaciön, ésta no cs más que 
la evoluciön progresiva de lainteligencia humana : 
se trata de una revelaciön qiie nada couiunica al 
género hnniano, d que la ravön del honihre no 
piiede llegar por sí niisuia, en expresiön del 
mismo Lessing; rcsultando de aquí que la rcligiön 
es un hecho inmanente en el hombre, y no una 
cosa producida por la acciön de Dios sobre la 
humanidad. Cuando la razön humana, á virtud de 
su evoluciön progresiva, habrá llegado á transfor- 
mar en verdades racionales y naturales las que 
hoy llamamos verdades reveladas, habrá llegado 
el tiempo de la consumaciön, la era del Evange- 
lio eterno, presentido y anunciado por algunos 
místicos de otros tiempos. «11 viendra, il viendra 
certainement lejoiir de la consommation, le jour 
d'un nouvel Evangile éternel.^> 
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§ ni. 


Continiiaciön dcl movirniento bibtico-racionaJistaenire losprotestantes: 
fase naturalista dc su exegcsis. 


En medio y á pesar del escándalo grande pro- 
ducido en las clases populares por la publicacicSn 
de los fragmentos, y, especialmente por la del 
ültimo, y en medio y á pesar también de las im- 
pugnaciones escritas por las clases ilustradas del 
protestantismo y hasta por los partidarios más 6 
menos encubiertos del racionalismo, es lo cierto 
que las ideas de Reimarus y Lessing produjeron 
honda impresion y arraigaron con rapidez en la 
inteligencia y corazön de los hombres de letras, 
sin excluir á los ministros y pastores de la iglesia 
protestante. Ya queda indicado arriba que la una 
y el otro, la inteligencia y el corazön, estaban de 
antemano convenientemente preparados para el 
incendio, gracias á las ideas deistas, que, unidas 
á la corrupciön de costumbres y á la indiferencia 
rcligiosa, quc irradiando desde la corte del rey 
íilösofo , se extendieron por los diferentes países 
germánicos. 

Á cstas causas generales, bienpuede añadirse 
otra especial que contribu^m, acaso con más 
fucrza que aquellos, á la propagaciön del incen- 
dio iniciado por los Fragmentos de Wolfenbüt- 
tel. Tal es la doctrina de Spinoza, la cual contiene, 
en germen unas veces, y otras de una manera 
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explícita, la mayor parte de las teorías exeí^rt^tico- 
racionalistas que han venido sucediéndose en Ale- 
mania ', segün veremos en los luo-ares correspon- 
dientes. 

La consecuencia inmediata de los Fragincntos 
publicados por Lessing, fué la duda primero, la 
atenuaciön después, y por ültimo la negaciön rcal 
de lainspiraciöndivinaen laEscritura,inspiraciön 
que hasta entonces había sido dogmafundamcntal 
ycreencia inconcusa para los protestantes, Les- 
sing había escrito: «La letra no es el espíritu, y la 
Biblia no es la religiön : por consiguiente,las obje- 
ciones contra la letra y contra la Biblia no son 
objeciones contra el espíritu y contra la religiön. 
La religiön no es verdadera porque la enseñaron 
los Evangelistas y los Apöstoles, sino que éstos 
la enseflaron porque es verdadera». 

Las ideas de Lessing no podían menos de en- 
contrar eco en inteligencias saturadas de antema- 
no por las doctrinas deistas y spinozistas, á la vez 
que en conciencias enervadas y corroídas por la 
indiferenciareligiosa. Ála poderosay sübitareper- 
cusiön producida en los espíritus por las publi- 
caciones del editor de los Fvaginentos de Reima- 
rus, respondiö instantáneamente en el seno del 
protestantismo un movimiento de exegesis natu- 

‘ En su Introduccián á las obras de Sipino'^a^ Saisset escribe 
lo siguiente: aExisten dos hombres en Spinoza: el libre pensador 
del tratado Theolögico-polílico , para el cual las profecías no son 
más que ilusiones ö símbolos; los milagros , parábolas ö hechos 
naturales ; Moysés, un gran político ; Jesucristo , un alma santa y 
el priraero de los sabios.» (CEuvres de Spino:j;a ^ t, i, pág. 11.) 
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ralista , á virtud del cual la religiön cristiana que- 
dö separada de la Biblia, ésta quedö reducida á 
las condiciones de una obra puramente humana, 
y su interpretaciön debía sujetarse á las reglas 
generales de crítica aplicables á cualquiera pro- 
ducciön literaria , pudiendo decirse que desde en- 
tonces el protestantismo dejö de existir como reli- 
giön ; porque el protestantismo , ö es nada como 
sistema religioso, ö es la Biblia considerada como 
libro inspirado por Dios y como expresiön de la 
revelaciön sobrenatural. 

Los principales representantes de la exegesis 
naturalista de la Biblia, incubada por el deismo 
y Spinoza, é impulsada por Lessing, fueron Eich- 
horn (Juan Godofredo, 1752-1827), y Panliis (En- 
rique Eberhardo, 1761-1851), los cuales, al propio 
tiempo que rechazaban ö atenuaban las afirmacio- 
nes más brutales del editor de los Fvagmentos, 
entraban en la corriente de sus ideas y legitima- 
ban hastacierto punto sus negaciones de lo sobre- 
natural y divino en la Biblia. Eichhorn rechaza con 
indignaciön las ideas de Reimarus y de Lessing 
referentes á la impostura por parte delos autores 
bíblicos, y sobre todo, por parte de Jesucristo; pero 
al propio tiempo sostieae y afirma que lo que Ilama- 
mos milagros 3^ lo que los Libros Santos nos pre- 
sentan como tales,no son efectos extraordinarios ö 
sobrenaturales debidos á la acciön de Dios, sino 
efectos puramente naturales, manifestaciones de- 
terminadas de las fuerzas de la naturaleza, bien 
que expresadas por medio de símbolos, de metáfo- 
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ras, de alegorías é imágenes , qiie comunican á la 
narraciön de ciertos hechos caráctcr fantástico y 
maravilloso. La índole propia de las lenguas orien- 
tales, por un lado, y por otro, la necesidad de aco- 
modar el lenguaje con frecuencia á las ideas y 
preocupaciones del vulgo, son suficicntes para 
explicar la existencia y condiciones de lo que en 
la Biblia se llaman milagros, y para despojar á 
éstos dcl carácter sobrenatural que se les atri- 
buía. En suma : los hebreos, como todos los pue- 
blos antiguos, sin excluir la Grecia, atribuían á 
Dios todos los efectos y fenömenos más ö menos 
extraordinarios y cuyas causas no alcanzaba su 
inteligencia ; y de aquí las interprctaciones natu- 
rales que damos á sus mitologías. Si á esto se 
agrega que las razas semíticas, por naturaleza y 
por hábito, lo exageran todo y propenden á la 
hipérbole y á la metáfora, será fácil despojar á 
los milagros bíblicos de todo carácter sobrenatu- 
ral, reduciéndolos á las proporciones de fenöme- 
nos natLirales, sobre todo si se tiene en cuenta 
que en estas narraciones milagrosas los autores y 
protagonistas debieron acomodarse en su len- 
guaje é ideas del vulgo. Por este camino, para 
el autor de la Introdiicciön al Antiguo Testa- 

‘ Esta idea, que preparo el camino á Eichhorn para su expli- 
cacion naturalista de los milagros, había sido apuntada antes por 
Semler, el cual, en una disertacion que lleva por título De dcemo- 
niacis quorum in Novo Testamento fit mentio^ enseñaba que los 
que son Hamados en el Evangelio deraoníacos, y se nos presentan 
como tales,, eran simplemente enfermos epilépticos, frenéticos, 
y que si Jesucristo y los Apástoles los habían denominado y tra- 
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inento desaparece la realidad del milagro, y con 
ella lo sobrenatLiral bíblico. 

Aplicando su teoría á la narraciön mosaica de 
la creaciön de Eva, caída de Adán y expulsiön 
del paraíso, Eichhorn nos dice que la creaciön de 
Eva de una costilla de Adán significa que este 
soñö que había sido dividido en dos, y quc des- 
pués de este sueño, recorriendo ciertos sitios del 
paraíso que todavía no había registrado, encon- 
trö en ellos á Eva, y en este sentido dice la Escri- 
tura quc Dios la llevö ä Adán. 

Con respecto á la caída y sus resultados, no 
son menos peregrinas las interpretaciones del 
exegeta protestante, el cual nos dice: «Heaquí 
que, en la tarde del día en que Adán y Eva co- 
mieron del fruto prohibido, estallö una violenta 
tempestad, la primera acaso de que había sido 
testigo el hombre después de su apariciön so- 

tado como poseídos del demonio, fué solamente para conformarse 
al lenguajc de la época. 

Si en este concepto Semler es el precursor dc Eichhorn, cuan- 
do éste nos dice que los milagros del Antiguo Testamento tienen 
un sentido y explicacián natural,yque su carácter maravilloso 
sölo procede de la ignorancia de los hombres acerca de sus cau- 
sjs, es el eco íiel de Spinoza. a La nature, escribe éstc, garde éter- 
nellcment un ordre hxe et immuable ; il s’ensuit trés clairement 
qu’un miracle ne peut s’entendre qu’au regard des opinions des 
hommes, ou du moins de celui qui raconte le miracle, quani ils ne 
pcuvent expliquer la cause naturelle par analogie avec d’autres 
evénements semblables qu’ils sont habitués a obscrver.... Comme 
lcs miracles ont été faits pour le vulgaire.... il est certain que les 
i'.nciens consideraient comme miraculeux tout ce qu’ils ne pou- 
vaient expliquer dc la facon dont le vulgaire explique les choses.* 
(Gíuvres de Spino’^a tomo i, páginas iqá-qá.) 

Tü.MO ]. 
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bre la tierra. Oyeron la vos de Dios qiie se pa- 
seaba en el jardín..., ^Quién ignora que esta 
expresiön magnífica ha sido empleada mil veces 
para designar el trueno? El ruido prolongado del 
trueno es la vos de Dios, y porque este ruido re- 
suena por largo tiempo en el oído de Adän, Dios 
se pasea en el jardin. Un nuevo trueno estalla 
detrás de los árboles, y Adán cree entonces oir: 
Addn , ^dönde estds? Las justificaciones suceden 
á las justificaciones. E1 diálogo de Dios con Adán 
y Eva no es otra cosa, en mi opiniön, más que 
los remordimientos que agitan la mala conciencia 
del culpable.... Como el trueno continuö retum- 
bando, los culpables huyeron del paraíso, por io 
cual se dice qyeDios los expidsö.» 

Á este tenor son explicados por Eichhorn ]os 
sucesos maravillosos contenidos en la Biblia, al 
narrar la historia y vicisitudes de Noé, Abraham 
y Moisés, sucesos en los cuales no ve más que, ö 
fenömenos producidos por causas naturales, á 
ejemplo de Spinoza ö los mismos fenömenos na- 
turales convertidos en prodigiosos por medio de 
metáforas é hipérboles. 

t Segün queda indicado, el autor del Traiado Teologico poli- 
tico había ensayado ya explicar los acontecimientos á que se alude 
por racdio de causas naturales. « Ainsi, escribe éste, quand Moíse 
voulut quc les Égyptiens fussent dévorés Q’ulcéres,il repandit 
dans l’air de la cendre chaude. Ce fut aussi.... par un vent d’Orient 
qui souña nuit et jour, que les sauterelles couvrirent l’Égyptc, 
et il fallut un vent impétueux d’Occident pour les chasser. Du 
rnéme encore, le décret divin qui ouvrit la mer aux Hebreux ne 
fut rien autre chose qu’un vent,^d’Orient qui soufla avec vio- 
lence pendant toute la nuit. » (Loc. cit., pág. i 53 .) 
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Ora fuera por un resto de veneraciön hacia 
Jesucristo y sus obras, ora porque echara de ver 
la dificultad de aplicar su concepciön exegético- 
naturalista á los milagros contenidos en los Evan- 
gelios y demás libros del Nuevo Testamento, 
Eichhorn se limitö por punto general á los conteni- 
dos en el Testamento Antiguo, al ensayar y apli- 
car su sistema puramente naturalista. Pero su 
contemporáneo y sucesor Paulus (1761-1850), en- 
trö resueltamente en ei terreno que había respe- 
tado Eichhorn, y sustituyendo á la interpretaciön 
histörica de éste la interpretaciön psicolögica, 
tratö de explicar en sentido puramente natura- 
lista los milagros contenidos en los cuatro Evan- 
geliüs y demás libros del Nuevo Testamento. 

Así es que, dejando á un lado las ideas exe- 
géticas de Eichhorn, y pasando por encima de sus 
temores y vacilaciones al aplicar su teoría á los 
milagros evangélicos, Paulus creyö camino más 
seguro 3^ accptable buscar la razön suficiente de 
lo que se llamay considera ordinariamente sobre- 
naturai en los acontecimientos de la vida de Jesüs 
y sus obras, no en los mismos acontecimientos 3^ 
obras, no en su naturaleza real', sino en el espí- 
ritu ö imaginaciön de los que narraron 3^ comen- 
taron aquellos sucesos. En su virtud, procede 
admitir 3’' afirmar que los acontecimientos todos 
que en la vida de Jesüs se presentan como mila- 
grosos, fueron sucesos y efectos naturales, á los 
cuales dieron visos milagrosos y extraordinarios 
los que se encargaron de narrarlos y describir- 
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los. En siima : segün Eichhorn, las metáforas é 
hipérboles inherentes á la raza hebrea contienen, 
explican y reduccn á efectos y íénömenos de la 
naturaleza lo que en el Antigiio Testamcnto se 
nos presenta como milagroso y sobrenatural. Se- 
gün la teoría de Paulus, lo qiic en el Nuevo Tes- 
tamento se nos presenta y narra como milagroso 
y sobrenatural, debe este carácter á ilusiones é 
imaginaciones, al modo de ver subjetivo delos que 
tomaron parte en su narraciön é intcrpretaciön. 

De conformidad con esta teoría, en el anuncio 
del nacimiento del Bautista, Paulus no ve más 
que un anciano que, debilitado por la edad y 
teniendo la imaginaciön exaltada por el dcseo de 
tener un hijo, y excitados á la vez sus sentidos 
por el aroma acre del incienso quc le rodea, se 
íigura ver en la semiobscuridad del santuario, 
lleno de humo del incienso, una forma indecisa y 
vaporosa, semejante en su imaginaciön, á un ángel 
que le aniincia el nacimiento de un hijo. Todo se 
reduce, pues, á una alucinaciön imaginaria, pro- 
vocada por determinados fenömenos externos en 
reiaciön con determinadas preocupaciones inter- 
nas ö subjetivas, y con afecciones psicolögicas 
especiales. Á este tenoiy y con sujeciön á estos 
principioSj el autor del Comcntavio de los Evan- 
gehos intenta explicar los milagros de Jesucristo, 
narrados por los cuatro Evangelistas, lo mismo 
que los que San Lucas refiere en los Actos de los 
Apöstoles. 

En esta teoría de Paulus no es difícil descubrir 
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una reminiscencia y aplicaciön de la doctrina de 
su maestroKant, acerca de las formas subjetivas 
a priori, y de la distinciön fundamental entre 
el fenömeno y el noumeno ', juntamente con su 
interpretaciön moral del cristianismo. 

Spinoza, cuyas obras coleccionö y publicö Pau- 
lus, y por quien sentía especial predilecciön, ejer- 
ciö también indudable y poderosa influencia en su 
teoría psicolögica de los milagros ; teoría que no 
es más que un desenvolvimiento, un corolario 
legítimo de la doctrina expuesta por aquél en su 
Tratado Tcolögico-político. Para convencerse de 
ello, basta fljar la atenciön en el siguiente pasaje 
del filösofo holandés : ^<Para interpretar los mila- 

‘ Sahido es que la educacion cieniííica de Paulus se vcrificö 
en una atmosfera esencialmente kantisia , y que en religiön, como 
en filosüffa , adopto muclias ideas dcl filosofo de Kccnisbcrfí y de 
sus más fervitfntcs partidarios. « En 1799, Paulus fué nombrado 
profesur de lenguas orieniales cn la Universidad dc Jena. Era 
entonces el buen tiempo del lcantismo en Jena. Schillcr, imbuido 
completamcnte en las ideas del filosofo de Kccnisbcrg, comenzaha 
allí á la sazon un curso de Historia universal ; narraba los co- 
mienzos dc la humanidad segün las ideas de Kant, y scgün las 
de Eichhorn y los Fragmentos de \]’oifenbütiel enseñaba la mi- 
sion de Moisés; Fichte, desarrollanJo las consecucnciaa de la 
Critica de la Ra^án pura, invcntaba el autoteismo ; Reinhold, 
autor de las Cartas sobre la fdosofía de Kant, popularizaba aüí, 
las doctrinas de éste, que tanto había dado á conocer. Esta ense- 
ñanza proJucía sus frutos; el csccpiicismo prosperaba ; la fe 
estaba casi extinguida.... Paulus, nombrado profesor de Teología 
en ippj^álamuertede DÖ.lerlein, á quien sucediö, cnseño ásus 
discípuíos, no la teología cristiana , sino la teología kantiana.... 
Adopto las iJcas todas del autor de La Religiön dentro de los 
límites de la ra~án , y no vio cn Jesucristo más que un predica- 
dor de moral. j) (Vigouroux: Les Livres Saints et la Crit. ra- 
tion., tomo it, páginas 383 y siguicntes. t 
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gros de la Escritura y formarse justa idea de los 
mismos, es necesario conocer las opiniones de los 
primeros testigos de los hechos milagrosos, y la 
opiniön también de aquellos que nos transmitie- 
ron su testimonio, estableciendo, además, una 
distinciön profunda entre las opiniones del testigo 
ö del escritor, y los hechos mismos, segün pudie- 
ron presentarse á sus ojos. Pornohacer esta distin- 
ciön, se confundirán hechos reales con opiniones 
y juicios personales. Más todavía : se confundirán 
estos hechos reales con otros enteramentc fantás- 
ticos, que sölo tuvieron lugar en la imaginaciön 
de los profetas. Porque no es posible poner en 
duda que en la Escritura hay una porciön de cosas 
que se nos dan como reales, y que efectivamente 
se creían reales; las cuales, sin embargo, en el 
fondo no eran más que representaciones imagi* 
narias.» 

No hay para qué insistir sobre la perfecta se- 
mejanza, por no decir identidad, entre esta doc- 
trina de Spinoza y la teoría de Paulus; sölo que el 
primero, más cauto que el segundo, procediöcon 
cierta sobriedad al hacer aplicaciön de la doctrina 
general álos diferentes ymültiplesmilagros narra- 
dos en la Escritura; al paso que el segundo, al en- 
sayar las aplicaciones de su teoría, incurriö en 
puerilidades y hasta en inexactitudes, segün con- 
fiesan y le echaron en cara los mismos Strauss y 
Renan ■ en sus respectivas vidas de Jesüs. 

* «Paulus, escribe éste en su Vida de Jesüs, étaii un théologien 
qui, voulant le moins possible de miracles, et n’osant pas traiter 
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§ IV. 


La cxcgesis mitica dc la Bibiia eníre los protesfanics. 


E 1 racionalismo bíblico, latente en el dognla 
esencial del protestantismo, ö sea el libre examcn 
aplicado á la Biblia, preparado é impulsado por 
el deismo inglés, á la vez que por la doctrina de 
Spinoza, sacado á luz y á discusiön püblicas por 
los FragDientos de Wolfenbttttel, no ,pudiendo 
detenerse ante las flacas teorías naturalistas de 
Eichhorn y Paulus, entrö de lleno en el mitismo 
ö interpretaciön mitolögica, la cual, en uniön de 
la escuela de Tubinga, puede considerarse como 
la ültima etapa del racionalismo bíblico protes- 
tante. 

A MytliiSy había escrito Heyne, onmis prisco- 
nitn hotninuni, cnin historia, tuni philosophia 
procedii. Esta especie de aforismo hizo rápida- 
mentc camino en los centros literarios de Alcma- 


les récits bibliques de légendes , !es torturait pour les e.'cpliquer 
tous d une íacou naturelle. Paulus prétendait avec celñ mainte- 
nir ä la Bible toute son autorité et entrer dans la vraie pensée 
des auteurs sacrés.... 11 tombait dans la puérilité en soutenant que 
le narrateur sacré n’avait voulu raconter que des choses toutes 
simples, et qu’on readait service au textc biblique en le débar- 
rassant de ses miracles.s 

Strauss, á su vez, al examinar la explicacion naturalista de 
Paulus en orden á la cura delleproso, escribe : a Remtarquons 
qu’il y a ici une assertion étrangére au texte : c’est que le le- 
preux ait éié justement ä l’époque de la crise de sa maladie ». 
(Vie de yésjís. Trad. Littré.) 
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nia, y por más que su autor había hecho excep- 
ciones y reservas acerca de la doctrina de los 
hebreos, estas excepciones pronto fucron echadas 
en olvido, y el aforismo, después de ser aplicado 
á la Ilíada y otras producciones de la antigüedad 
gentílica, y con espccialidad á las mitolog'ías, fué 
aplicado también á la Biblia. 

Müllcr, disting'uiendo el elemento real y el ideal 
en la mitología y trazando á su manera el origen 
de ciertüs mitos del paganismo ; Wolf, aplicando 
la teoría mítica á la llíada y la Odísea, conver- 
tidas por él en una colecciön de pocmas compues- 
tos por varios rapsodas y reiinidos en ticmpo de 
Periclcs ; Jorge Niebuhr, aplicando la misma, teo- 
ría con más ö menos sobriedad. y acicrto á la his- 
toria romana, y Creuzer, ofreciéndonos en el 
paganismo símbolos religiosos de iina fe 3-^ de 
creencias más antiguas, prepararon cl camino á 
los teölogos protestantes, que no podían desperdi- 
ciar esta buena ocasiön de quitar á la Biblia su 
carácter sobrenatural sin inciirrir en los errores 
de .Eichhorn y .Paulus, ni aceptar sus teorías éin- 
terpretaciones más ö menos pueriles del milagro. 
-Los hombres serios y doctos rechazaban gcne- 
ralmente semejantes teorías, á virtud de las cua- 
les los pueblos y los hombres del protestantismo 
se alejaban más y más de la Biblia. Con el objcto 
de íacihtar su regreso 3^ aproximaciön á ésta, 
Bauer escribiö su Miíologia Ilchvaica, en la que 
pretende explicar por medio de mitos gran parte 
del contenido de la Biblia, 3^ principalmente lo que 
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se presenta con el carácter de milagroso y sobre- 
natural. 

Schleiermacher, con su cristianismo indeciso 
y sentimental, y más aün con sus afirmaciones de 
que el milagro es el nombre religioso de un suceso 
natural, y que lo que llamamos revelaciön viene 
á ser la intuiciön que el hombre tiene del infinito, 
contribuyö no poco á que la teoría mítica se ex- 
tendiera y arraigara entre la gente docta, como 
contribuyö tambiön al mismo resultado el teölogo 
Vater con sus trabajos sobre el Pentateuco, en 
los cuales pretende probar que Moysés no es el 
autor del citado Pentateuco; que éste dcbe ser 
considerado como una colecciön de documentos ö 
memorias diferentes, reproduciendo y ampliando 
al efecto las opiniones de Spinoza ‘, las del ora- 
toriano Ricardo Simon, en su famosa Historia 
critica del Antigiio Testamento, y las del médico 

‘ Este ñlüsofo, en cuyos escritos se descubre, como dejamos 
ya apuntado, el germen, cuando ho la substancia, de todas las 
teorías racionalistas y anticristianas posteriores á su tiempo, cn 
su Tratado Teolögico-poíítico, ya varias veces citado, dcspués dc 
aducir varios pasajes del Pentateuco, concluía : «II est plus clair 
que le jour, par tous ces passages, que ce n’est point Mo'íse qui a 
écrit le Pentateuque, mais un autrc écrivain qui lui cst posté- 
rieur de ptusieurs siécles, 

a Aprés avoir terminé, añade, ce livre (el Deuteronomio), et 
enseigné au pcuple l’antique loi, Hoxras { Esdras) s’occupa, si je 
ne me trompe, de composer una hisioire compléte de la nation 
hebraíque depuis le commencemcnt du monde jusqu’ä la des- 
truction de Jérusalem, et il insera danscette histoire au lieu con- 
venable le livre préccdémment écrit du Deutéronome, et s’ilat- 
tacha aux cinq premiéres parties de son histoire lc nom de Moise, 
c’est probablemeni, parce que la vie de Mo'íse en fait la pariie 
principale.» fObr. dt.. cap. viii.) 
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francés Astruc, cuyas ideas acerca del origen y 
autenticidad del Génesis ', y de su composiciön 
heterogénea de fragmentos elohistas y jehovis- 
tas, fué aceptada y es hoy defendida por la ma- 
yor parte de los teölogos y exegetas de la Re- 
forma. 

Sin embargo, el principal representante y el 
propagandista más autorizado de la exegesis mí- 
tica aplicada al Antiguo Testamento fué Wette. 
Después de publicar en 1805 una disertaciön, en 
que enseflaba que el Deuteronomio procedía de 
mano diferente que los otros cuatro libros del 
Pentateuco, diö á luz al aflo siguiente su Intro- 
dncciön al Antiguo Testamento, libro que viene 
á ser como su manifiesto en las cuestiones dc crí- 
tica bíblica. Esta obra, como escribe Vigouroux, 
«produjo impresiön profunda al otro lado del 
Rhin, á causa de las ideas nuevas y de grande 
alcance que exponía sobre la naturaleza de los 
Libros Santos. E 1 primer punto que resalta en la 
nueva Introducciön es el abandono de las ideas 

' He aquí como se expresa sobre este punto en su obra titu- 
bida : Conjectures sur les mémoires originaux dont il paroif que 
Moy'se s’esí servi pour composer les livrt'S de la Genése^ avec des 
remarques qui appuienl ou qui éclaircissent les Conjectures, 
libro que vio la luz püblica en lySS: 

« Dans le fond, je pense comme ces auteurs, mais je porte 
mes conjeciures plus loin et je suis plus décidé. Je pretends donc 
que Moyse avait entre les mains des mémoires anciennes, conte* 
nant l’histoire de ses ancétrés, depuis la création du monde;que 
pour ne rien perdre de ces mémoires, il les a partagé par mor- 
ceaux, suivant les faits qui y estoient racontés ; qu’il a inseré 
ces morceauxen entier, les uns ä la suite des autres et, que c’est 
de cet assemblage qui le livre de la Genése a été formé.» 
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tradicionales en orden al origen de los escritos 
del Antiguo Testamento. Carecemos de todo me- 
dio exterior para comprobar la exactitud histö- 
rica de los hechos que aquellos escritos contienen; 
nos faltan todas las fuentes externas de informa- 
ciön. Para apreciar el valor de su testimonio, nos 
encontramos reducidos á la crítica interna, es 
decir , al examen del contenido de los mismos 
libros. Este principio de Leberecht de Wette ha 
llegado á ser «la carta constitutiva de la crítica 
moderna », en expresiön de Colani, como un dog- 
ma del racionalismo, á pesar de su falsedad. 

Falso es, en efecto, que no poseemos ningün 
documento, ninguna tradiciönfidedigna para reco- 
nocer la autenticidad de los escritos del Antiguo 
Testamento, fuera de estos mismos escritos. La 
aserciön era falsa en 1806 ; pero lo es más toda- 
víahoy,que los descubrimientos arqueolögicos 
han puesto en nuestras manos tantos medios de 
comprobaciön. La crítica interna merece, sin 
duda, ser tomada en consideraciön en la exegesis 
bíblica ; pero no debe excluir la crítica externa, 
quc tiene derecho á ocupar lugar preferente en la 
matcria. E 1 origen de una obra es un hecho que 
debe comprobarse por el testimonio. Suprimir la 
tradiciön en la discusiön de las cuestiones histö- 
ricas, es cerrar los ojos para no ver ; es sustituir 
los sueños á la realidad. Nada se presta tanto á la 
arbitrariedad y á todas las fantasías de la imagi- 
nacion como la crítica interna, porque ésta es 
fruto muchas veces de impresiones subjetivas. 
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Una prueba evidente de su incertidumbre y de su 
insuíjciencia son los resultados completamente 
contradictorios á que llega en diferentes exegetas, 
y, lo que es más aün, en uno mismo, cuando tra- 
tan la misma cuestiön en momentos diferentes. La 
crítica interna no es la aguja imantada que pre- 
senta á nucstro espíritu el polo de la verdad ; es 
más bien la veleta que gira á todos los vientos del 
capricho.... 

I.a Introdiicciön dcl teölogo novador tuvo 
aceptaciön, pero ésta no fué debida ünicamente á 
las ideas revolucionarias expuestas por el autor, 
sino á la manera con que las presentaba; cuanto 
más radical era en el fondo, tanto más respetuoso 
y moderado se mostraba en la forma. Wette afir- 
maba que las Escrituras eran siempre para él una 
cosa santa y sagrada, aun en sus elcmentos mí- 
ticos 

Con el objeto de preparar el camino á la apli- 
caciön general de la teoría mítica á los libros del 
Antiguo Testamento, Wette subordina la histo- 
ria toda del pueblo hebreo á la idea teocrática, y, 
lo que es más grave todavía, considera las reve- 
laciones y milagros con que Dios ínterviene en la 
historia del pueblojudío, como manifestaciones 
mitolögicas =, ö sea como otros tantos mitos más 

• Les Livrcs Saints et la Crit. ration ., lomo ir, pág. 42'^. 

í « E 1 punto de vista historico (ea el Antiguo Testamento}, 
escribe, es el de una teocracia exclusiva. Casi lodo es conside- 
rado alií con reSacion á la teocracia, es decir, á las relaciones 
existentes entre Dios y el pueblo de Israel.'... Todos los aconte- 
cimientos particuiares aparecbn subordinados á un plan divino. 
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ö menos parecidos á los que encontramos en las 
leyendas mitolögicas y poéticas de otros pueblos. 

Cediendo á las exigencias de su exegesis míti- 
ca, Wette viöse precisado á poner en duda ö ne- 
gar la autenticidad de varios libros del Antiguo 
Testamento, alterando fechas, nombres de auto- 
res y formas ö elementos de composiciön. Claro 
es que el Pentateuco de Moisés debía ocupar lu- 
gar preferente en este orden de ideas, ö sea de 
dudas y negaciones. De sobra comprendía el aiitor 
de la Introducciön al Antiguo Testamento, que 
para poder transformar en mitos los milagros 
referidos en el Éxodo y realizados á prescncia y 
con la intervenciön de Moisés, era indi.spensable 
negar qiie éste fuera el verdadero autor del Pen- 
tateuco. E1 cual, segün Wcttc, es una colecciön 
de fragmentos varios é independientcs, reunidos 
con mucha posterioridad á Moisés, siendo muy 
probable que los trozos más antiguos son de la 
época de David ; y por lo que respccta al Deute- 
ronomio, fué redactado y se publicö en tiempos 
de Jonas, poco antes de la cautividad de Babilo- 
nia. Tenemos aquí un ejemplo práctico de lo que 
arriba queda indicado, á saber : que nada hay 
que se preste tan fácilmente al capricho y á la 
divagaciön como la aplicaciön 'exclusiva de crí- 
tica interna á un libro, sobre todo, tratándose de 

con más 6 mcnos logica. M.ís todavía : Dios mismo interviene 
inmediatamentc cn la historia , por .medio de revel.iciones y mi- 
l.igros; en otros términos: !a historia cede el sitio á la mitología. » 

(Manuel de l'Introduc, historico-crii. ä i'étuíe des livres canon. 
et apocriphes dei'Ancien Test., páginas 179-80.) 
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libros de condiciones tan especiales como los qne 
forman la Biblia. 

En los ültimos años de su vida, Wette modificö 
parte de sus opiniones, y hasta retractö algunas de 
ellas gracias en parte á la influenciade la filosofía 
deFries, que trataba de conciliar la fe con la cien- 
cia; pero enmayor escala debiéronse esos cambios 
de opinion á la inflaencia deSchleiermacher, cuyo 
sentimentalismo religiosovino á llenar de alguna 
manera el vacío que en el espíritu de Wette había 
producido su crítica negativa. Y decimos de algu- 
na manera, porque Leberecht Wette, que tiene 
derecho á ser apellidado padre del mitismo y de 
la exegesis ö crítica interna, muriö atormentado 
por dudas entre la sencilla fe religiosa y sus ideas 
bíblico-racionalistas. En los años que precedieron 
á su muerte y en sus ültimas publicaciones, Wet- 
te rehusaba y excusaba aplicaciones de su sis- 
tema mítico á los Evangelios, y especialmente á 
la vida de Jesucristo; pero por entonces ya vivía 
Strauss, que se encargö de hacer las aplicaciones 
que Wette excusaba. 


‘ Refiriéndose en su Opusciila theologica á uua disertacion 
publicada años antes acerca de la muerte expiatoria de Cristo, 
dice : Sunt qucedam in isto libello ^ quce rnihi jam meliora edocto 
displiccnt. 
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§ V. 


Contínuaciön de Ja exegesis mitica : Straiiss. 


Después de algunos ensayos más ö menos feli- 
ces, calcados en la doctrina de Hegel, de quien 
fué partidario ferviente en su primera época iite- 
raria, Strauss diö á luz en 1835 su Vida dejestís. 
La emociön y el escándalo que produjo esta obra 
al otro lado del Rhin, sölo son comparables á los 
que en la Europa latina produjo años después el 
libro de Renán que lleva el mismo título. 

Y cuenta que el escándalo producido por la 
Vidade /esv/s, si fué grande entre los catölicos, 
fué mayor, si cabe, entre los protestantes, y en 
verdad quenoles faltaba razön para ello. Porque 
Strauss, al publicar la Vida de Jesüs, echaba por 
tierra los escasos restos de la Biblia que sus pre- 
decesores habían dejado en pie. En medio, y á 
pesar de las diferentes teorías exegético-raciona- 
listas que sucesivamente habían atacado algunas 
partes ö aspectos de la Biblia, todas se habían 
detenido ante la persona de Jesucristo y ante la 
autenticidad de los Evangelios, y si alguno de 
sus autores, como Wette, había aventurado 
algunas negaciones tímidas en esta materia, le- 
jos de avanzar , había retrocedido en este camino 
ante los peligros y abismos á que conducía. 
Strauss saltö resueltamente la valla,y bajo su 
pluma los Evangelios, que hasta entonces habían 
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contenido la esencia del cristianismo , quedaron 
convertidos en mitos, es decir, en leyendas ima- 
ginarias formadas paulatinamente, y que después 
de tomar cuerpo, salían á luz en un momento dado 
del tiempo. 

Por otra parte, la obra de Strauss era la obra 
del hegeliano que mataba al luterano ; represen- 
taba la ültima evoluciön lögica dei libre examen 
como dogma fundamental del protestantismo. En 
sus Ensayos de Jiistoria religiosa, publicados 
con posterioridad á la Vida de Jesüs, lo confiesa 
paladinamente en los siguientes términos : «E 1 
principio de donde saliö el protestantismo, es la 
libre convicciön del individuo, la firme voluntad 
de no creer nada y dc no admitir como artículos 
de fc más que las sugestiones y los resultados de 
la vida intcrior. Imtero creía en el texto y cn la 
letra entera del texto, si era necesario, no porque 
la Iglcsia se lo mandaba, sino porque su instinto 
personal de lo verdadcro, en el cual veía el tes- 
timonio del Espíritu Santo, le aseguraba de la 
verdad y divinidad del contenido de la Escritura. 
Liiego el protestantismo no debc su fe á la Escri- 
tura, sino en cuanto que su convicciön personaly 
sii sentido interior, armados hoy de otros recur- 
scs, le dan la certeza de que las narraciones de la 
Escritura son dignas de fe y que sus doctrinas son 
conformes á la razön.» 

Con el objeto de preparar y desembarazar el 
camino para establecer su teoría, Strauss rechaza 
como insuficientes unas, y como violentas otras, 
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las interpretaciones y teorías de los exegetas 
racionalistas, sus antecesores. «Cuando emprendí 
la composicion de mi Vida de Jesiis, nos dice en 
los ya citados Ensayos de Historia religiosa, 
tenía ante mí dos, ö, mejor dicho, tres puntos de 
vista contrarios sobre la historia evangélica, y 
con especiahdad sobre sus partes milagrosas, las 
más iraportantes en todo tiempo para la dog- 
mática. 

»Los unos tomaban las narraciones segün su 
sentido evidente, como relaciones de hechos so- 
brenaturales que consideraban como verdadera- 
mente realizados. 

»Otros decían : Estas historias son verdaderas, 
pero todo se verificö de una manera natural; sölo 
quc los narradores han dejado á un lado ciertas 
transicioncs, ciertos detalles, ciertas circunstan- 
cias accesorias, que daban por supuestas, y estas 
omisiones son las que producen la apariencia del 
milagro. Yo jamás pude resolverme á una inter- 
pretaciön tan violenta de las narraciones bíblicas. 

»Lna tercera opiniönpresentaba, yaloshechos 
mismos, ya Ins narraciones de éstos, como artifi- 
cios y lantasmagorías de sus impostores : seme- 
jante sospecha me repugnö siempre. 

»;Qué hacer, pues, para encontrar una salída r 
Consideré las narraciones sagradas de las anti- 
guas religiones, que nadie piensa hoy en tomar- 
las en sentido sobrenatural, como Herodoto ; ni 
tampocoenexplicarlas naturalmente,como Evehe- 
mero ; ni en darlas el carácter de imposturas ö 

To.MÜ í. n 
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juegos del diablo, como los Padres de la Iglesia, 
sino que son aceptadas, alcontrario, como leyen. 
das nacidas, sin intenciön ni malicia, de lapiadosa 
imaginaciön de los pueblos y de sus poetas. Dela 
misma manera consideré los relatos milagrosos 
de la historia evangélica, ö al menos la mayor 
parte de ellos, como productos de la ficciön sen- 
cilla de las primeras edades del cristianismo.» 

Las ültimas palabras de este pasaje contienen 
el fondo y la substancia de la teoría de Strauss, 
teoría que puede resumirse y condensarse en las 
siguientes afirmaciones : 

I."' La época en que apareciö el cristianismo, 
lo mismo que las épocas en que aparecieron las 
demás religiones que se dividen la humanidad, fué 
una época de crisis y de imaginaciön. Gracias á 
las conquistas de Alejandro y de los romanos, las 
ideas morales , filosöficas y religiosas de la mayor 
parte de los pueblos arios y semitas, chocaban 
en confusa amalgama y fermentaban por todas 
partes, pero principalmente en Alejandría. 

2 Resultado y manifestaciön de este choque 
de ideas, era la expectaciön general de un Mesías, 
expectaciön que entre los judíos había adquirido 
á la sazön tintas enérgicas á causa de los anun- 
cios proféticos referentes, ora á la pérdida del 
cetro en la casa de Judá, verificada con el rei- 
nado de Herodes, ora á otras circunstancias indi- 
cadas en las profecías antiguas. 

3.'' En estas circunstancias aparece en la Ju- 
dea Jesüs de Nazaret, hombre extraordinario en 
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obras, en palabras y en doctrina, lo cual, unido á 
las recomendaciones y alabanzas del Bautista, 
quien gozaba de grande prestigio entre sus com- 
patriotas, fué causa de que muchos judíos, prin- 
cipalmente del pueblo, le tuvieran por el Mesías 
anunciado por los profetas antiguos, declaráh- 
dose algunos como sus especiales discípulos. 

4/" Llevado á la Cruz por la razön política, á 
la vez que por el odio y envidia de los príncipes y 
fariseos, los discípulos de Jesüs, arrastrados por 
su imaginaciön, «la cual, solicitada por un cora- 
zön emocionado, les representö como vuelto á la 
vida al Maestro, que 110 podían resolverse á con- 
siderar muerto», comunicaron esta creencia á 
sus convecinos y antiguos compañeros, durante 
la vida y predicaciones de Jesüs. Esta creencia, 
difundida primero por los pueblos y aldeas de 
la Palestina, y lievada después á los demás pue- 
blos y naciones por los Apöstoles, vino á ser como 
la base de la aureola divina que se concediö á 
Jesüs, y la base también de los relatos milagro- 
sos de su vida y obras que hallamos en los Evan- 
gelios. 

).■' Porque una vez persuadidos los que reci- 
bieron la enseñanza de los Apöstoles y sus suce- 
sores de que Jesucristo era el Mesías anunciado 
y esperado por los hebreos, fué natural y consi- 
guiente que aplicaran á la persona de Jesüstodas 
las profecías mesiánicas. Así, por ejemplo, Jesüs 
debiö dar vista á los ciegos, movimiento á los pa- 
ralíticos, oído á los sordos y obrar otras curas 
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milagrosas, toda vez que Isaías atribuye todas 
estas cosas al futuroMesías ö libertador de Israel. 
Puesto que Miqueas había anunciado que este 
libertador había de salir de Belén, el nacimiento 
de Jesüs debiö verificarse aquí, siendo por lo 
mismo preciso relacionar este nacimiento con el 
censo romano. 

6 ^ A este tenor, los cristianos de los prime- 
ros siglos fueron aplicando á Jesüs todas las cir- 
cunstancias profetizadas con relaciön al Mesías; 
pero esta aplicaciön no se realizö ni en un solo 
lugar ni en una época, ni menos por uno ö pocos 
hombres. Las aplicaciones mesiánicas y las leyen- 
das para su aplicaciön á Jesüs se veriíicaron en 
diferentes años, por diversos sujetos, en distin- 
tos lugares, de una manera parcial, sucesiva, 
inconsciente, espontánea y anönima, por decir- 
lo así. 

7. "" Cuando todas esas leyendas mesiánicas, 
exornadas con circunstancias maravillosas y apli- 
cadas á Jesüs, estuvieron formadas, y pasaban 
de boca en boca entre los cristianos de los prime- 
ros siglos de la Iglesia, un escritor desconocido 
las reuniö y consignö por escrito, y este escrito 
es lo que llamamos Evangelio. Las diferencias y 
oposiciön entre éstos procede de que los autores 
ö recopiladores de su contenido no pertenecen á 
la misma época, ni escribieron en el mismo lugar, 
y las leyendas que se aplicaban á Jesüs no eran 
enteramente idénticas en todas partes. 

8 . "^ Estas leyendas, elaboradas de una manerä 
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anönima é insensible, como dejamos apuntado, en 
la conciencia y por la conciencia de las primeras 
comunidades cristianas y las que las sucedieron, 
no eran puras leyendas histöricas, sino leyendas 
que encerraban alguna verdad moral, algün 
dogma ö alguna idea religiosa. En este sentido re- 
ciben el nombre de mitos en boca de Strauss; el 
cual enseña también que los redactores de los 
Evangelios, al consignar en éstos aquellos mitos, 
procedieron de buena fe, abrigando la convicciön 
de que eran la expresiön de la verdad y de la rea- 
lidad de los acontecimientos. 

Tal es en pocas palabras la síntesis de la con- 
cepciön expuesta por Strauss en su primera Vida 
de Jestís; concepciön cuyo punto de partida fun- 
damental es el mismo que el de Eichhorn, Paulus, 
Wette y demás exegetas racionalistas sus antece- 
sores; es decir, la negaciön del milagro ö de lo 
sobrenatural en la Biblia. Sölo que Strauss , te- 
niendo por insuficientes, 3^ considerando fracasa- 
das las interpretaciones y teorías de aquéllos en 
la materia, transformö los relatos evangélicos y 
la vida de Jesucristo en otros tantos mitos, ö, di- 
gamos mejor, en leyendas míticas, formadas de 
una manera sucesiva, anönima, inconsciente, por 
diversas personas, en diferentes tiempos y lu- 
gares. 

He dicho antes en la primera Vida de Jesüs, 
porque en las ediciones posteriores de la misma y 
en algunas otras obras, Strauss, ora sea por los 
ataques y contradicciones que experimentö en su 
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familia ypersona con este motivo ', ora sea por no 
parecer reaccionario al lado de sus contemporá- 
neos los representantes de la extrema izquierda 
hegeliana,Feuerbach, Max Stirner,Daumer,Ruge 
y tantos otros, Strauss marchö resueltamente por 
los caminos racionalistas hasta llegar á sus ülti- 
mas conclusiones. 

Así es que en su Dogmática cristiana, publi- 
cada en 1840, de la cual se ha dicho con razön 
que se parece á una dogmática como un cemen- 


' «Il sentait cependant, escribe Vigouroux, vivement a l’inte- 
rieur !a contradiciion et il en a laissé depuis pcrcer quelque 
chose, quand il a raconté dans ses Kleine Schriften, les avanies- 
qu’on avait faitsouftrir a sa mére dans une ville d’eaux, le coup 
mortel que tout le bruit qui se Ht contre son livre porta ä la santé 
de celle qui lui avait donné le jour, l’exasperation de son pére 
contre lui. Sa mauvaise humeur, longtemps contenue , a eclaté 
depuis; quand de nouveaux désapointements ont eu achevé d’ai- 
grir soQ caractére, et alors il lui a été impossible de se modérer 
ou de parler de sang froid du christianisme. 

»En 1839 le parti radical de Zurich, malgré le cri de réproba- 
lion soulevé par son projct, le nomma professeur de dogmatique- 
et d’histoire ecclesiastique ä I’Université de cette ville. L’indigna- 
lion fut si vive qu’il ne put prendre possesion de sa chaire. Une 
petition revétue de prés de quarante mille signatures, forca les 
radicaux de revenir sur leurs pas ; ils dedommagércnt Strauss- 
par une pension de mille francs, mais ne purent se sauver eux 
inémes ; leur pouvoir fut renversé, Quant au professcur éconduit, 
la blessure faite ä son amour propre lui fut sensible et il voulutse 
venger de ces chréiiens qui I’avait repoussé : il retrancha de sa 
quatriéme édition de la Vie de Jésus tous les adoucissements qu’il 
avait introduits dans la seconde et dans la troisiéme : il supprima 
méme le dernier chapitre sur le caractére historique de Jésus. 
Voilä ce que sont les convictions de ces hommes que font tant 
parade d’impartialité et de critique I » La Bible et les Decouv. 
mod., tomo I, páginas 88 á 89. 
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terio se parece á una ciudad, Strauss suprime y 
niega, uno en pos de otro, todos los dogmas prin- 
cipales del cristianismo, y, lo que es más aün, ]as 
verdades filosöfico-teolögicas de la creaciön ex 
nihilOy la existencia de un Dios personal, la inmor- 
talidad del alma humana. Estas negacionesapare- 
cen completadas y desenvueltas con brutal fran- 
queza en su ültima obra, titulada La antigna y 
la nneva fe, que bien puede considerarse como 
una profesiön explícita de materialismo y ateismo, 
y en la cual el monismo, la evoluciön y el darwi- 
nismo sirvenpara explicar todas las cosas, desde 
Dios hasta el alma humana, desde los mundos 
siderales hasta el átomo y la célula No hay 
para qué decir que el cristianismo es objeto de los 
ataques más rudos en este ültimo libro, hasta el 
punto de ser considerado por Strauss como «una 
debilidad de la naturaleza humana; debilidad de 
la cual debe librarse al desenvolverse, y desde el 
momento en que llega á la madurez». De confor- 
midadcon estas ideas, Strauss afirma que existe 
incompatibilidad entre la civilizaciön y la religiön, 
y que ésta desaparecerá al compás y á medidaque 
suba la ola de la civüizaciön, no de otra suerte 
que los Pieles-Rojas están fatalmente destinados 
á perecer á manos de la raza blanca : «On a beau 
plaindre, ou blámer, le flot de la population blan- 
che finira par exterminer les Peaux-Rouges. Le 

’ Vcase LiCHTENBERGEa : Histoire des idées relig. en Alle- 
magne. Tomo in, cap. i. — A. Veha: Slrauss , L'ancienne et la 
nouvelle foi , passim. 
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flot de la civilisation reserve le méme sort á la 
religion.* 

§ V. 

La exegesis histárico-critica de la Bihlia entre los protestantes. 

La Vida de Jesüs , publicada por Strauss en 
183 5, diö origen á un doble movimiento de raciona- 
lismo crítico-religioso entre los protestantes, ö 
sea á un movimiento en sentido radical y negativo, 
y á un movimiento relativamente reaccionario. 

Entre los representantes del primer movimien- 
to, además de los ya mencionados Feuerbach, 
Stirner, Ruge, con otros hegelianos pertenecien- 
tes á la izquierda extrema, merece flgurar Bruno 
Bauer. Acusa éste á Strauss de inconsecuencia y 
falta de crítica, y con el objeto de corregir sus 
defectos y completar su teoría , enseña : 

a) Que el Evangelista Marcos es el primero 
que inventö la historia de Jesüs, llenándola de 
milagros y fábulas ; 3^ que esta historia sirviö de 
base y suministrö la primera materia á los demás 
Evangelistas para narrar á su manera la vida y 
obras de Jesucristo. 

h) Que la historia evangélica de Jesüs no re- 
presenta ni es el producto inconsciente, espon- 
táneo , anönimo de las primeras comunidades 
cristianas, como pretende Strauss,sino un pro- 
ducto libre de la conciencia humana, ö, lo que es 
lo mismo, un romance inventado por los compila- 
dqres de los Evangelios. 
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c) Que las verdades principales y más subli- 
mes que aparecen en el Evangelio,comoel sermön 
de la montaña, lo mismo que las parábolas más 
sencillas y significativas, no pertenecen al cristia- 
nismo en su origen, sino que son manifestaciones 
posteriores, y como otras tantas espiritnalÍBa- 
ciones de los groseros conceptos mesiánicos y 
apocalípticos que dominaban entre los judíos ‘ por 
aquel tiempo. 

En el segundo movimiento provocado por la 
publicaciön citada de Strauss, sin contar algunos 
escritores de menor importancia * , ocupa lugar 
preferente Baur, fundador dela llamada Escitela 
de Tubinga. 

Baur , que había sido maestro de Strauss , y 
que participaba de las ideas hegelianas de éste, 
sintiöse profundamente conmovido en sus ideas y 
afecciones religiosas cuando leyö la Vida de Je- 

‘ Estas ideas , junto con otras no menos radicales y anticris- 
tianas, expone Bauer, principalmante en su Crítica de los Evan- 
gelios sinöpíicos, 1841-42, y en su Crítica de los Evangelios é his- 
toria de sus orígenes, 1840.41. Avanzando más y más en esie 
camÍQo, Bauer enseña en su obra El Cristianismo desenmasca - 
rado ö descubierto fDas entdeckte Crhistenthum), que la concien- 
cia y la reiigion encierran ideas contradictorias y que son incoin - 
patibles recíprocamente. 

^ Pudieran citarse entre éstos los nombres de Weise y de 
Wilke , los cuales, rnientras por un lado convienen con Strauss 
en la existencia de leyendas y noticias coniradictorias en los 
Evangelios, hacen , por otra parte, reservas terminantes en fa- 
vor de la originalidad y autenticidad del Evangeliode San Mar- 
cos , á quien denominan el Evangelista primitivo. El ültimo de 
los citados autores publicö en iSdq una obra con esie raismo tí- 
tulo : Der IJ/ cvangelist. 
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siís, publicada por su antiguo discípulo. Pare- 
ciéndole destituida de sölido fundamento la teoría 
de Strauss acerca del origen y leyendas míticas 
de los Evangelios, determinö estudiar á fondo ia 
época cronolögica , el medio histörico y la ten- 
dencia dogmática de cada Evangelio, examinan- 
do á la vez el origen, carácter y autenticidad 
de los demás iibros canönicos del Nuevo Testa- 
mento , á fin de fijar el lugar que á cada uno co- 
rresponde en la literatura de los primeros siglos 
de la Iglesia, y al propio tiempo en la historia y 
evoluciön de los dogmas cristianos. Tal es la em- 
presa acometida y llevada á cabo por Baur en sus 
numerosos escritos, pero principalmente en el que 
lleva por título El Cvistianisíno y la Iglesia 
cristiana de los tres primeros siglos, cuyo conte- 
nido substancial resume Vigouroux conbastante 
exactitud y claridad en los siguientes términos: 
«E 1 cristianismo no descendiö del cielo conCristo 
ni ha sido revelado en su conjunto por la palabra 
de Jesus. Jesüsfué su punto inicial, el fundador, si 
se quiere; pero su obra no se desarrollö sino de 
una manera progresiva, lenta, no sin luchas pro- 
fundas, ni sin discordias interiores: esta planta, 
muy débil en sus comienzos, naciö en el suelo del 
judaismo,y estuvoá puntode marchitarsey morir. 
E 1 cristianismo primitivo es el judeo-cristianismo, 
el ebionitismo, representado por losdoce Apösto- 
les, pero principalmente por Pedro, Santiago 3^ 
Juan. Puede apellidarse el petrinismo á causa de 
su jefe principal, y puede resumirse en este solo 
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punto de fe : Jesüs es el Mesías en quien se cum- 
plieron los acontecimientos anunciados antes por 
los profetas. En realidad , no se separaba del ju- 
daismo, siendo como una continuaciön y rejuve- 
necimiento del mismo ; apenas se distinguía de 
éste , y conservaba sus leyes y ceremonias esen- 
ciales. 

Si un elemento más vivo, más liberal, más am- 
plio no hubiera venido á comunicar á la secta 
ebionita una fuerzade expansiön y una elasticidad 
de que carecíapor completo, no hubiera tardado 
en ahogarse dentro del estrecho círculo en que 
había nacido. 

Pablo—el paulinismo—comunicöle la energía 
que le faltaba, una vida exuberante, el espíritu de 
proselitismo y de conquista ; rompiö las barreras 
que le aprisionaban, se apartö del judaismo , del 
templo y de la ley mosaica, transportando aquella 
planta que languidecía al medio del Imperio ro- 
mano, y, en esta tierra fértil, al calor de la civi- 
lizaciön greco-romana, aquella planta, pröxima á 
perecer, se desarrollö con maravillosa rapidez, y 
echö raices vigorosas y profundas. 

Así es como se realizö la fundaciön del cristia- 
nismo. Á Pablo es á quien debe su carácter de 
universalidad, en el cual ni habian soflado siquiera 
sus primeros fundadores. Antes bien, lejos de fa- 
vorecer los proyectos ambiciosos del Apöstol de 
lasGentes, losDoce, contentos de hallarse ence- 
rrados dentro delhorizonte de la Palestina, lucha- 
ron con todas sus fuerzas contra los proyectos de 
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engrandecimiento de Pablo. La oposiciön entre el 
petrinismo y paulinismo constituye el fondo todo 
de la historia de la Iglesia en el primer siglo. Fué 
aquella oposiciön más profunda, más viva y más 
larga que lo que suponen la tradiciön eclesiástica 
y los Hechos de los Apöstoles. 

Este confíicto de ideas es el que sirve para de- 
terminar la autenticidad de los libros canönicos. 
Divídense estos en tres clases : escritos del par- 
tido de los Doce, escritos del partido paulinista, y 
escritos del tercer partido ö del partido de fusiön 
y conciliaciön, el cual se dedica á reunir los dos 
primeros partidos, y les permite darse la mano, 
atenuando sus divergencias y haciendo el oficio 
de lazo de uniön. Este tercer partido no pudo for- 
marse sino cuando la violencia de los dos partidos 
hostiles comenzö á calmarse. Por consiguiente, 
los escritos inspirados por éste son escritos de 
tendencia^ que deben haber sido redactados en 
fecha posterior y después de todos los otros. 

Una vez establecido a priori este principio de 
crítica histörica, por más que sölo descansa en la 
suposiciön puramente imaginaria de divergencias 
radicales entre los Doce y San Pablo , el resto de 
la teoría no ofrece dificultad alguna. Para fijar la 
época aproximada de la composiciön de un escrito 
cristiano de los primeros siglos, no hay más que 
examinar á qué tendencia pertenece.LasEpístolas 
á los Romanos, á los Gálatas y las dos á los Corin- , 
tios, son los manifiestos del paulinismo. Los evan- 
gelios apöcrifos de los hebreos, de Pedro, de los 
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ebionitas, de los egipcios, expresan las ideas del 
judeo-cristianismo. Estas epístolas y estas narra- 
ciones legendarias son los monumentos más anti- 
guos del pensamiento cristiano. Los cuatro Evan- 
gelios canönicos son más recientes. Fueron redac- 
tados hacia mediados del siglo segundo, lo mismo 
que losÁctos de los Apöstoles y las demás pretendi- 
das Epístolas apostölicas, que debieron su redac- 
ciön á escritores, que sin escrüpulo alguno los 
colocaban bajo el patronazgo de nombres venera- 
dos, porque semejantes fraudes piadosos se mira- 
ban como cosas sin consecuencias. 

Estos escritos debieron su origen á las necesi- 
dades del momento, que obligaron á los petrinis- 
tas, que habían sido los más numerosos hasta en- 
tonces, á hacer concesiones á los paulinistas, á 
fin de contar conhsu apoyo contra el enemigo co- 
mün, el gnosticismo, y resistir mejor por medio 
de la cohesiön, á las persecuciones de los empera- 
dores romanos. Los indicios de la transacciön se 
descubren primero en el Evangelio de San Mateo, 
el cual es todavía judeo-cristiano, pero modificado 
\aa y alterado por adiciones y arreglos sucesivos. 
Se descLibren también estos indicios en el Evan- 
gelio de Lucas, que es de origen paulinista, pero 
fuö dulcificado y arreglado para no exasperar al 
partido de losDoce.Marcos es el menos antiguode 
los tres sinöpticos : el Evangeho de éste es el que 
más desagrada al jefe de la escuela dc Tubinga, 
porque no le ha sido posible encontrar en él ves- 
tigio alguno de compromiso, y, lo que es peor 



94 


LA BIBLIA Y LA CIENCIA. 


todavía, ni vestigio tampoco de la guerra entre 
Pedro y Pablo. 

En cambio, los Actos de los Apöstoles dan 
mucho juego á la escuela crítica. Allí es princi- 
palmente donde cree conseguir el triunfo. Los 
Actos son la obra de un paulinista conciliador, lo 
cual es fácil reconocer, porque allí se encuentran 
sus tendencias perfectamente indicadas. Para fa- 
vorecer la conciliaciön de los dos partidos, el 
autor hace á Pablo petrinista y á Pedro paulinis- 
ta : Pablo observa las ceremonias legaies, y Pe- 
dro bautiza á un pagano. 

El Evangelio que lleva el nombre de Juan es 
relativamente moderno. Es posible que Juan haya 
sido el autor delApocalipsis, libro judeo-cristiano, 
pero no es el autor del Evangelio, cuya tendencia 
demuestra que es posterior á la época en que vino 
el Apöstol.» 

Á este tenor, y marchando siempre por el mis- 
mo camino, Baur señala los autores 3^ calcula la 
época de los diferentes libros del Nuevo Testa- 
mento, sin más razones ni pruebas que la supues- 
ta existencia de los tres partidos, basada en la 
hipötesis a priori de la oposiciön primitiva y ra- 
dical entre el petrinismo y el paulinismo. 

Si nos fuera lícito rebasar los límites de la ex- 
posiciön pura de doctrinas, entrando en el campo 
de la refutaciön, no sería difícil probar que la es- 
cuela deTubinga, como todas las escuelas que 
toman por punto de partida concepciones apriori, 
y por base hipötesis más |ö menos gratuitas, es 
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arrastrada fatalmente á conclusiones infundadas 
é inadmisibles de todo punto. E1 libro de los Actos 
de los Apöstoles, que es, en cierto modo, el Aqui- 
les de la escuela de Tubinga, es el que con más 
claridad demuestra la insubsistencia de su doctri- 
na. Quienquiera que con espíritu desapasionado 
lea el libro citado, verá allí que la supuesta opo- 
siciön radical y absoluta entre San Pedro y San 
Pablo se reduce á una discrepancia,relativamente 
insignificante, entre los dos con respecto á la ob- 
servancia de algunas prescripciones legales, y 
aun esto en determinadas circunstancias. Si á esto 
se añade, por un lado, que se trata de un libro 
escrito por San Lucas, compañero y discípulo de 
San Pa.blo, y testigo ocular de los sucesos, y por 
otro que la autenticidad de este libro es, acaso, 
la más firme é inconcusa entre los que forman el 
Nuevo Testamento, aun considerada en el terreno 
puramente histörico y humano, será preciso re- 
conocer que Baur y su escuela no supieron evitar 
las ilusiones de la imaginaciön, ni precaverse con- 
tra la tendencia innata del humano entendimiento 
á buscar la unidad y la sencillez en la explicaciön 
de las cosas. Tendencia es esta que, si por una 
parte honra y ennoblece á la razön humana, tam- 
bién ha inñuido no poco en sus desviaciones de la 
verdad y en la formaciön de teorías ö concepcio- 
nes apriorísticas más ö menos erröneas. Es de no- 
tar tambiénla escasa importancia que esta escuela 
concede en sus lucubracionesá la persona de Jesu- 
cristo. Ocupada y preocupada por su teoría opo- 
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sicionista entre el paulinismo y petrinismo y sus 
efectos, apenas se acuerda de Jesüs ni de señalar 
la influencia que le corresponde en el origen y 
naturaleza del cristianismo, pudiendo decirse que 
su papel queda reducido, en realidad, al de un 
personaje judío dotado de virtudes y saber supe- 
riores á los de sus contemporáneos, con prestigio, 
además, suficiente para atraerse algunos discí- 
pulos. 

Volviendo á Baur, no hay para qué añadir 
que, de conformidad con las exigencias de su hi- 
pötesis de los tres partidos, considera como apö- 
crifos todos los libros del Nuevo Testamento, 
á excepciön de las cuatro Epístolas de San Pablo 
arriba mencionadas. Sus discípulos, sin embargo, 
no se atuvieron á sus opiniones en esta mate- 
ria, como sucede generalmente cuando se trata 
de teorías que carecen de fundamento sölido. Sin 
contar que para Volkmar el ünico libro autén- 
tico del Nuevo Testamento es el Apocalipsis, y sin 
contar tampoco que otros discípulos sc apartan 
de su maestro al señalar la fecha dcl Evangeiio de 
SanMarcos, es sabido que Hilgcnfeld reconoce la 
autenticidad de la primera Epístola de San Pablo 
á los Tesalonicenses, así como la autenticidad de 
las dirigidas á los Filipenses y á P'ilemön. 

Antes de poner término á la exposiciön suma- 
ria de lateoría exegética de la escuela deTubinga, 
bueno será observar que ésta y su jefe convienen 
con las expuestas anteriormente en la negaciön 
de lo sobrenatural ö del milagro, negaciön que 
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constituye el fondo esencial idéntico de todas ellas. 
Sölo que Baur y su escuela rechazan y excluyen 
el milagro en nombre de la crítica histörica, sin 
reparar que entre los milagros del Nuevo Testa- 
mento hay dos inexplicables para la escuela de 
Tubinga, dada la importancia extraordinaria que 
aquélla concede á San Pablo en el origen, des- 
arrollo, propaganda y constituciön del Cristia- 
nismo. No cabe en esto explicaciön satisfactoria, 
como observa Lichtenberger ', desde el momento 
que desaparece Jesucristo resucitado, y convir- 
tiendo á Pablo por medio de su apariciön mila- 
grosa en el camino de Damasco. 


§ VL 

Ultimas manifestaciones äel racionalismo hiblico-protestante. 

Después de los trabajos delaescuela deTubin- 
ga, cuyo criticismo apenas deja en pie punto 


' La résurrection de Jésus et la Conversion de Saint Paul sont 
les deux points que ni Baur ni ses disciples ne sont parvenus a 
expliquei' d’une maniére satisfaissante. Et c'est sur eux pourtant 
que pivote toute l’histoire du siécle apostoliquc. Chose étrange 
mais significative! Paul, cet objet de prédilection des recherches 
de l’école de Tubingue, etdont l’étude atientive et pénétrante lui 
a révélé pour ainsi dire le secret du siécle apostolique, Paul est 
devenu le témoin a charge le plus redoutable contrc le principe 
dogmatique que Baur a appliqué a sa construction historique. 
Comment expliquer la conversion de Paul, comment compren- 
dre son activité, sa pensée, son caractére, sa vie toute cntiére, 
si l’ont fait abstraction du fait surnaturel qui la domine, l’appa- 
rition du Seigneur ressuscité sur le chemin de Dn (Jbid., 
páginas 111-12.) 

Tomo I. 
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alguno esencial del Cristianismo, y, sobre todo, 
después de las negaciones radicales de Strauss, 
desenvueltas en su ültima obra La antigua y la 
nueva fe, en la cual el materialismo y el ateismo 
se presentan como la manifestaciön ültima y la 
evoluciön espontánea del racionalismo bíblico, 
cualquiera creería agotado el tema y cerrado defi- 
nitivamente el ciclo bíblico-racionalista. Y la ver- 
dad es que hasta cierto punto y en cierto sentido 
esta creencia no sería inexacta, porque, en reali- 
dad, los trabajos exegético-racionalistas posterio- 
res al autor de La antigua y la nueva no ofre- 
cen direcciones substancialmente nuevas ü origi- 
nales, hipötesis ö teorías que salgan fuera de los 
moldes del racionalismo bíblico iniciado por Rei- 
marus, ö, hablando con más exactitud, por Lu- 
tero, y que encontrö su eco final, sus conclusiones 
ültimas lögicas en los escritos de Strauss, después 
de haber pasado sucesivamente, y de etapa en 
etapa, por los fragmentos de Wolfenbüttel, por los 
escritos de Paulus, de Eichhorn, de Wette y de 
la escuela de Tubinga. 

Esto no quita, sin embargo, que en Alemania 
3^ fuera de Alemania ha^mn sido 3" sean muchos 
los autores que siguen escribiendo en sentido 
exegético-racionalista. Testigos los nombres de 
Tuch , Stähelin , Lengerke, Hitzig , Schrader, 
Ewald, Nöldeke, DiIImann, Knobel, Hupfeld, 
Reuss, Wellhausen, sin contar los que en Francia, 
Inglaterra y otros países se hicieron y hacen hoy 
eco de los trabajos bíblico-racionalistas de los 
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países g-ermánicos. Sölo que la mayoría inmensa 
de estos trabajos , después de Strauss y de la 
escuela de Tubinga, se han concentrado sobre el 
Pentateuco de Moisés, pudiendo decirse que la 
nota característica del racionalismo bíblico en 
nuestros días es la negaciön de la autenticidad 
mosaica del Pentateuco, toda vez que, por cami- 
nos más ö menos variados, á este objeto final se 
dirigen los escritos y lucubraciones mültiples de 
los autores citados. 

En la imposibilidad de exponer y analizar, si- 
quiera sea sumariamente, los escritos y teorías de 
los citados autores,—lo cual, por otra parte, no 
entra en el plan y objeto directo de este libro,— 
nos limitaremos á indicar las conclusionesy teorías 
más notables, ömás seguidas, acerca de la cues- 
tiön mencionada, ö sea la autenticidad del Penta- 
teuco, opiniones y téorías que pueden conside- 
rarse legítimamente representadas en los nombres 
y escritos de Ewald, Hupfeld y Wellhausen. Pero 
antes de entrar en la exposiciön de la doctrina de 
estos tres representantes modernos del raciona- 
lismo bíblico, bueno será recordar las tres hipö- 
tesis principales excogitadas por la exegesis ra- 
cionalisla para explicar el origen, composiciön y 
contenido del Pentateuco, á saber : 

a) La hipötesis de las fuentes, ö docuinenta- 
ria, que supone al Pentateuco sacado de docu- 
mentos anteriores : Urkimdenhypothese. 

b) La fragmentaria, segün la cual 

los cinco libros de Moisés serían un conjunto de 
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fragmentos, diferentes por parte de sus autores 
y época de su escritura, sin relacion necesaria en- 
tre sí, á manera de agregado accidental de varios 
libros 6 tratados : Fragme'iiteíihypothese. 

c) La hipötesis complementaria, ö sea la que 
admite un escrito que sirviö de nücleo fundamen- 
tal (Grundschrift), ö base primera de todos los 
libros que constituyen el Pentateuco, los cuales, 
en su mayoría, representan adiciones hechas al 
escrito fundamental, del cual son como comple- 
mento y desarrollo : Ergänmtngshypothesc. 

La segunda de estas hipötesis, excogitada por 
Vater, desarrollada y defendida con calor des- 
pués por Teodoro Hartmann, tuvo existencia efí- 
mera, pudiendo decirse que desapareciö de la 
escena con la muerte de Hartmann, porque los 
representantes mismos de la exegesis racionalista 
y protestante no pudieron menos de reconocer 
la poca solidez de una teoría que comienza por 
snponer que los judíos no conocieron el arte de 
escribir hasta después de la muerte de Moisés, y 
que con no mayor fundamento afirma que las par- 
tes ö fragmentos más antiguos, entre los que com- 
ponen el Pentateuco, fueron redactados á contar 
desde la separaciön de los reinos de Judá é Israel 
hasta la época de los profetas jeremías y Eze- 
quiel, y que su elaboraciön ültima, ö sea el arre- 
glo definitivo del mismo, se verificö durante el 
período de la cautividad babilönica. 

Tuch, Stähelin, con algunos otros teölogos 
protestantes, reconociendo la poca solidez de la 
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hipötesis fragmentäria, y queriendo al propio 
tiempo conservar la conclusiön que de ella saca- 
ban sus partidarios, á saber, que el Pentateuco 
no es obra de Moisés, porque no es la obra ni de 
un hombre solo, ni de una solá época, echaron 
mano de la hipötesis complementaria, no viendo 
en el Pentateuco más que un escrito fundamen- 
l'ä\--Grundschvifty~~- de autor másö menos desco- 
nocido, que recibiö desarrollos y complementos 
diferentes, más ö menos relacionados con el pri- 
mero. 

Tampoco fué muy duradero el reinado de la 
hipötesis complementaria, la cual no tardö en 
versc reemplazada por la teoría de las fuentes ö 
documentos.Esta teoría, excogitada ya en el siglo 
pasado por Astruc, j adoptada por Eichhorn, que 
le diö el nombre de Uvlzimdenhypothese, no llena- 
ba, sin embargo, las exigencias y aspiraciones de 
ciertos exegetas racionalistas del siglo presente, 
empeñados en negar á toda costa la autenticidad 
mosaica del Pentateuco, autenticidad que Astruc 
y Eichhorn no habían negado explícitamente, 
limitándose á suponer que Moisés, al escribir el 
Pentateuco, ö al menos el Génesis, se había ser- 
vido de documentos anteriores. De aquí es que 
los que en nuestros días resucitaron y adoptaron. 
la precitada teoría de las fuentes, hiciéronlo afir- 
mando quc éstas, y por consiguiente el Penta- 
teuco, son posteriores á Moisés. 

Los principales campeones y representantes 
de la tcoría documentaria, modificada en el sen- 
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tido mencionado, son Evvald—1805-1875 y Well- 
hausen, que todavía en nuestros días mantiene 
levantada en alto la bandera de la Lrkundenhy- 
pothese transformada. 

E 1 autor de Los libros santos y la crítica 
racionalista expone y resume con acierto la teo- 
ría del primero en los siguientes términos : 

«Por espacio de más de cincuenta años, á con- 
tar desde 1823 hasta su mucrte, Ewald no dejö 
pasar ningün año sin publicar algün trabajo más 
ö menos importante. Sus escritos ejercieron in- 
fluencia considerable. E 1 primero de todos , Exa- 
me7t critico de la composiciön del GénesiSy apa- 
reciö en el año mismo en que terminaba sus cstu- 
dios cn la Universidad de Gotinga. Su objeto era 
explicar la diversidad de los nombres de Dios en 
el primer libro del Pentateuco, por medio de razo- 
nes filolögicas, sin recurrir á la hipötesis de los 
documentos anteriores que rehusaba admitir. Se 
advierte ya en aquel escrito toda la penetraciön 
y sutileza de espíritu, de las que tantas pruebas 
diö en lo sucesivo. Por lo demás, acerca de la 
tesis que allí sostenía, lo mismo que acerca de 
tantas otras, cambiö después de opiniön. 

»Su obra más célebre es su Historia del pnehlo 

' Después de dar algunas noticias biográñcas dc Ewald , Vi- 
gouroux añade : « Caractére violent et passionné, doué d’une 
grande puissance d’iniuition , mais faible dans ses déductions et 
ses raissonnements, aimant et haíssant vivement, il fut souvent 
en lutte avec d’autres savans de son pays ; néanmoins par son 
enthousiasme et ses talents, il exerca un grand ascendant sur ses 
disciplesí. (Obra cit., tcmo ii, pág. 3o'3.) 
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dc israel, obra de crítica negativa, que ha sido la 
admiraciön de la generalidad de los exegetas ra- 
cionalistas, si no por sus resultados, por su cien- 
cia y erudiciön. Tomando como puntc de partida 
las teorías de progreso indefinido de la humani- 
dad que Lessing y Herder habían hecho popula- 
res en Alemania, el autor estudia la misiön des- 
empeñada por Israel en el desarrollo del mundo 
civilizado. Su historia es ]a historia de la manera 
por la cual el monoteismo llegö á ser la religiön 
universal. Comienza esa historia en el Éxodo y 
acaba en la persona de Jesüs. Hste intervalo se 
divide en tres períodos : período de Moisös y de 
la teocracia; período de David y de ]a monarquía; 
período de Esdras y de la hagiocracia. Cada uno 
de estos períodos está indicado por los nombres 
mismosque llevasucesivamenteel pueblodeDios : 
Hebreos, Israelitas, Judíos. 

»Los acontecimientos anteriores al Éxodoestán 
resumidos en un capítulo preliminar de la historia 
primitiva : los de la época apostölica están tra- 
tados como una especie de apéndice. Todo su 
trabajo descansa sobre el examen crítico y el 
arreglo arbitrario de los libros bíblicos, de los cua- 
les saca sus documentos. Su análisis del Penta- 
teuco es uno de aquellos que más ponen en evi- 
dencia el espíritu sutil, aventurero y arbitrario de 
la crítica germánica. Ewald distingue—además 
de un pequeño nümero de fragmentos antiguos — 
el hbro (elohista) de las aliaiwas, que comienza 
en los tiempos de Abraham y data de la época de 



104 


LA BIBLIA Y LA CIENCIA. 


Sansön ; el lihro (elohista y jehovista á la vez) de 
los orígenes, que da principio con la creaciön del 
mundo, y que fué redactado bajo el reinado de 
Salomön ; im tercer libro escrito por un Efrai- 
mita contemporáneo del profeta Elías ; un cuarto 
libro compuesto al finalizar el siglo nono. Un 
quinto redactor, perteneciente ála tribu de Judá, 
formö con todos estos trabajos parciales que aca- 
bamos de enumerar los cuatro primeros libros 
del Pentateuco, á los cuales hay que añadir la 
conclusiön del Deuteronomio. Un sexto escritor 
de la tribu de Efraim, llevado cautivo á Babilo- 
nia, interpolö entonces algunos fragmentos en el 
Levítico. Finalmente, en el siglo séptimo, un ülti- 
mo historiador escribiö en Egipto una grande his- 
toria de Moisés, de la cual una parte solamente 
nos ha sido conservada por uncontemporáneo de 
Isaías : csta parte es el Deuteronomio. Así es 
cömo fué completado el Pentateuco. 

»Ewald no se ocupa en manera alguna en pre- 
sentar pruebas en favor de sus hipötesis tan sin- 
gulares; conténtase con afirmar dogmáticamente: 
de aquí es que su sistema crítico, el cual, además, 
fué por él modificado muchas veces, no ha tenido 
más partidarios que su mismo autor. Una sola de 
sus opiniones ha sido aceptada generalmente por 
el racionalismo, que es la opiniön por él emitida 
en 1831, á saber : que los documentos elohista y 
jehovista no concluyen en el capítulo vi del Éxo- 
do, como había dicho Astruc, sino que perseve- 
ran y están entremezclados hasta el fin del Penta- 
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teuco, de tal manera, que es posible discernir el 
uno del otro por el lenguaje y por el estilo que 
corresponden á cada uno de ellos. Con el auxilio 
de este cömodo instrumento, los anatomistas del 
Pentateuco arrojáronse sobre este libro como 
sobre segura presa, despedazándolo sin compa- 
siön, y si no han aceptado las conclusiones de 
Ewald, han seguido su impulso, marchando sobre 
sus pasos 

Estas ültimas palabras explican el verdadero 
sentido de las anteriores, en que Vigouroux dice 
que el sistema crítico de Ewald no tenía más par- 
tidarios que su mismo autor. Porque la verdades 
que el autor de la Historia del pneblo de Israel 
ejerciö indudable influencia sobre sus discípu- 
los, entre los que sobresalen Hitzig, Schrader, 
Nöldeke, Dillman, los cuales, lo mismo que 
Knobel y Hupfeld, escribieron en sentido análogo 
al de Ewald y aceptaron el fondo de su teoría, sin 
perjuicio de introducir en ella adiciones y modifi- 
caciones más ö menos importantes. Por punto 
general, todos convienen en considerar el Deute- 
ronomio como posterior al escrito fundamental, 
que contenía el siibstratnm, y como la materia 
primera del Pentateuco, así como también con- 
vienen en considerar éste como obra posterior á 
Moisés,redactada por diferen^s autores yen épo- 
cas también diversas. En cambio hay disconfor- 
midad entre los mismos cuando se trata, ora de 


‘ Ibid.; pág. 304. 
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señalar los libros ö documentos que entraron en 
la composiciön del Pentateuco, ora los autores 
de éstos, oralas épocas y sitios de su redacciön. 
Si escuchamos, por ejemplo, áKnobel, los cuatro 
primeros libros del Pentateuco fueron redactados 
y recibieron su forma actual en tiempo de Eze- 
quías por un escritor jehovista, que se sirviö, al 
efecto, de tres fuentes ö documentos, á saber : 
a) un documento elohista, escrito por autor des- 
conocido, en tiempo de Saül; h) el Lihro de 
las gnerras, escrito en la época ö reinado de Josa- 
fat, y c) el Libro del Devecho, escrito por un 
efraimita hacia la época de la ruina de Samaria. 
Por lo que hace al quinto libro del Pentateuco, ö 
sea el Deuteronomio, debe considerarse como una 
obra independiente, debida probablemente al 
Sumo Sacerdoté Helcias. 

Si en lugar de Knobel escuchamos á Schrader, 
nos dirá éste: a) que en el Pentateuco existen dos 
documentos elohistas y uno jehovista; que el 
primer documento elohista fué escrito por un 
sacerdote á los comienzos del reinado de David, 
y el segundo por un judío del Norte, después de la 
separaciön de los dos reinos de Judá é Israel; c) 
que el autor del documento jehovista pertenecía 
á las diez tribus que formaron el reino de Israel, 
y que al mismo se debe la redacciön de los cuatro 
libros primeros dei Pentateuco en su forma actual, 
redacciön que llevö á cabo refundiendo los dos 
documentos elohistas, y añadiendo á los mismos 
fragmentos ö pasajes tomados de otros escritos; 
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y d) que el Deuteronomio fué redactado, al me- 
nos en su mayor parte, por un escritor que debiö 
florecer en el reinado de Jonás. Segun se ve por 
estas indicaciones , la concepciön de Schrader 
viene á ser como un compromiso entre la hipötesis 
documentaria y la complementaria, de las cuales 
participa á la vez. 

Si damos crédito á Hupfeld, deberemos admi- 
tir, no ya para el Pentateuco íntegro, sino para el 
Génesis solamente, tres fuentes ö documentos 
histöricos de autores desconocidos : de estos tres 
documentos, independientes unos de otros, el pri- 
mero es elohista, y comprende el relato de la 
creaciön continuando hasta la distribuciön de la 
tierra de Canaán; el segundo, elohista también, 
abraza la historia de los patriarcas; y el tercero, 
jehovista, comienza, como elprimero, elohista, en 
la historia de la creaciön. Estos tres documentos 
^ fueron después compilados y refundidos por otro 
escritor que, amalgamando, combinando y aña- 
diendo, en ocasiones, su contenido histörico, re- 
dactö el Génesis, tal cual hoy le tenemos. De 
manera que, como la de Schrader, la concepciön 
de Hupfeld , aunque documentaria en el fondo y 
esencia, participa también de la hipötesis comple- 
mentaria. 

Las concepciones de Ewald y sus discípulos, 
más ö menos legítimos, viéronse precisadas á ce- 
der el campo á la concepciön de Welihausen, que 
es la que hoy reina y domina en los países germá- 
nicos y sus afines, no ya sölo porque en el campo 
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del error racionalista el ültimo sistema viene 
siempre á destronar el anterior, sino porque la 
concepciön del profesor de Marbiirg rcune las 
condiciones necesarias para conferir á su autor la 
investidura y nombre de maestro y jefe de la cri- 
tica exegético-racionalista en la hora presente, 
ora se tenga en cuenta el aspecto científico y el 
encadenamiento lögico que ofrece á primera vista 
aquella concepciön, ora se fijc la atenciön en la 
habilidad con que estiidia la cuestiön en todas sus 
fases, como dice Vigouroux, no menos que el or- 
den y distribuciön metödica de los hechos y obser- 
vaciones, cuyo cxamen y comparaciön constitu- 
yen el fondo y la base de su sistema. Así, no es de 
extrañar que en Alemania y fuera de Alemania el 
nombre de Wellhausen resucne en todas las cáte- 
dras racionalistas, y que sea considerado como 
el portaestandarte del radicalismo exegético con 
respecto alAntigiio Testamento, como Strauss lo 
es del referente á los Evangelios. 

Porque el celebrado profesor de Marburg, no 
se limita á desvirtuar y negar la autenticidad mo- 
saica del Pentatcuco, como veremos , sino que, 
aceptando y desenvolviendo las doctrinas esen- 
cialmente naturalistas de Reuss, de Gesenius y 
de tantos otros racionalistas sus predecesores en 
la materia, ya niega la autenticidad de varias 
partes de los libros del Antiguo Testamento, y 
entre ellos una parte notable de la profecía de 
Isaías, ya niega el carácter sobrenatural y mila- 
groso de los hechos contenidos en el Pentateuco, 
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si ya no es que, siguiendo el ejemplo de Reuss, los 
califica de ficciones ’, y fenömenos naturales. 

En sentido análogo al de Reuss, explica Wel- 
Ihausen los objetos y acontecimientos que en el 
actual Pentateuco ofrecen carácter más ö menos 
prodigioso y extraordinario. Así, para el profesor 
de Marburg, el arca de la alianza no era más que 
un ídolo que tenía probablemente laforma deuna 
caja ö baül; el sacerdocio de Aarön, con su mul- 
titud de ritos, de ministros, ceremonias, no exis- 
tiö en realidad, sino que fué el producto de la 
imaginaciön de escritores posteriores, que inven- 
taron aquel complicado sistema litürgico y sa- 
cerdotal, probablemente después que Salomön 
edificö el gran templo de Jerusalén, á fin de po- 
ner en armonía las manifestaciones del culto con 
la magnificencia del templo. 

Con el designio de evitar objeciones y dejar 
desembarazado el camino para exponer y afirmar 
su teoría acerca del Pentateuco, AVellhausen po- 


' (iLe tabernacle, escribe Reuss en su Historia del Antiguo 
Testamento, est une fiction pure; de mcme le champ circulaire, 
la marche de parade dans le désert, les chiffres énormes des pré- 
tendus recensementsdu peuple, la richesse inimaginableen métaux 
précieux et en toute espéce d’étoffes dans une solitude sans eau 
et pauvre en hommes, les hécatombes quotidiennes offertes par 
des gens qui n’avaient pour eux d’autre nourriture que la manne, 
dont ils étaient fatigués jusqu’au dégoüt, la confection du catas- 
ire de Chanaan par une poignée d’employés dans u.n pays qui 
cst censé tout depeuplé.... et beaucoup d’autres choses encore, 
qui surpassent de beaucoup les anciennes légendes, et qui ne sont 
pas proprement des légendes du passé, mais les réves d’une race 
miscrable.> 
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ne en duda, ö, mejor dicho , rechaza la integridad 
de gran parte de los libros del Antiguo Testa- 
mento, dando por supuesto que lospasajes en que 
se hace alusiön al Pentateuco mosaico como libro 
escrito en anterior época son interpolados ö aña- 
didos. Una vez preparado el terreno 3" desemba 
razado el camino, el autor de los Prolegömenos 
á la historia de Israel entra de lleno en la ex- 
posiciön de sus ideas acerca del Pentateuco, 
objeto preferente y final de sus investigaciones 
crítico-exegéticas , cu^^a marcha y resultados 
pueden resumirse en las siguientes afirmaciones 
é ideas: 

1. ®' E1 libro llamado de Josué debe conside- 
rarse como formando parte del Pentateuco, cu^^a 
denominaciön más exacta sería y es la de Hexa- 
teuco. Háliase éste formado por una colecciön de 
escritos ö documentos parciales diferentes entre 
sí, y correspondientes á épocas diversas , los cua- 
les se distinguen por las tendencias particuiares 
que en ellos se descubren, sirviendo éstas de base 
y punto de partida para separar unos de otros 3^ 
determinar su fecha. 

2. '' La primera parte que sin dificultad alguna 
se distingue en el Hexateuco es el Deuteronomio, 
que debe considerarse como obra de alguno ö al- 
gunos de los profetas, 3^ que forma como un libro 
independiente y completo de su naturaleza. Su 
autor,segün todas las probabilidades, fué Helcias. 

3. ^ Separado el Deuteronomio del Hexateuco, 
descübrese enéste,y como formandosu fondo esen- 
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cial, un escrito elohista, del cual forma parte el 
Levítico con algunos de los capítulos que prece- 
den y siguen. E 1 objeto principal de este trabajo 
<5 documento fundamental es formular un cödigo 
de leyes referentes ante todo al Tabernáculo y á 
las manifestaciones del culto divino en cosas y per- 
sonas. Este documento, que por la razön expre- 
sada podría denominarse Cödigo sacerdotal, fué 
redactado por autor elohista, después de la cau- 
tividad, cn relaciön con la organizaciön sacerdo- 
tal vigente en el segundo templo de Jerusalén, y 
debiö terminarse por los años de 444 antes de 
Jesucristo ; de manera, que es el ültimo en data 
entre todos los del Hexateuco. 

4.'' Además del Deuteronomio y del Levítico 
ö Cödigo sacerdotal, que vienen á ser como los do- 
cumentos más importantes y perfectos del Hexa- 
teuco, hay en éste: a) Mn escrito jehovista que 
contiene la parte histörica propiamente , aunque 
no toda ;/v otro documento relacionado con el 
anterior, que contiene una partc de las narracio- 
nes histöricas y genealögicas del Hexateuco, y 
especialmente de la genealogía de Seth y sus des- 
cendientes ; c) varios fragmentos de menor impor- 
tancia, intercalados ö añadidos á los anteriores. 

5Del examen crítico y del análisis minucio- 
so del Hexateuco, resulta que éste es obra de ocho 
escritores diferentes ; á saber : i.”, un elohista 
autor de la gcnealogía de los Sethistas}'^ de algunos 
otrosfragmentos; 2.°, otro jehovista,que daáDios 
el nombre de Jehovah y usa el pronombre sanöki; 
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3.®, un redactor de la historia jehovista fundida 
con fragmentos elohistas, segün existe hoy ; 4."^^ 
el autor del Deuteronomio^que usatambiénel nom- 
bre de Jehovah, y que debiö ser Helcias ; 5.°, el 
autor de la redacciön postdeuteronömica, que 
amalgamö las ideas ypalabrasdel deuteronomista 
con ei jehovista ; 6.^ el autor dclCöätgo sacei^do- 
tal que hasta el Éxodo da á Dios el nombre de 
Elohim, y después el nombre de Jehovah ; 'jC, el 
escritor que, reuniendo, ampliando y ordenando 
todoslos escritos anteriores,seconstituyö enautor 
öredactor definitivo del Hexateuco actual, alme- 
nos en todas sus partes y elementos principales; 
8.°, un autor posterior á Esdras, que introdujo en 
el Hexateuco,ya redactado, algunas pequeñas mo- 
dificaciones. 

Sería inütil pedir al autor ö inventor de la teo- 
ría expuesta los fundamentos racionales, los datos 
concretos y segtiros que la abonan. Posibilidades, 
hipötesis fantásticas, meras conjeturas de orden 
filolögico ', más ö menos aparente y sölido, es 
todo lo que Wellhatisen alega en apoyo de su con- 
cepciön. Y eso que se trata de una concepciön que 


‘ Los arguinentos y consideraciones de orden filologico sumi- 
nistran á Wellhausen los principales fundamentos para su citada 
teoría , y representan la parte más seria y solida de sus trabajos 
exegéiicos. Como la exposicion y discusiön de semejantes argu- 
mentos no entra en el plan y objeto de este libro , bástenos con- 
signar que las apreciacioncs filolögicas del escritor alemán han 
sido discutidas y refutadas victoriosamente por los apologistas y 
exegetas catölicos, y principalmente por Vigouroux en su exce- 
lente obra Los Libros Santosy la crítica racionalista. 
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encierra una exegesis racionalista de las más ra- 
dicales, hasta el punto de que Gratz solía decir 
con razönsobrada, que si el sistema de Wellhau- 
sen fuera verdadero, sería preciso reconocer y 
afirmar que la ley mosaica es la obra de una cua- 
drilla de falsarios. 

La vasta compilaciön exegético-racionalista ya 
mencionada, que con el título de Prolegörnenos 
á la historia de Israel publicö Wellhausen, y en 
la cual el profesor de Marburg condensa y desen- 
vuelve las investigaciones y conclusiones capita- 
les de la anterior crítica negativa, ejerciö y viene 
ejerciendo poderosa infiuencia, no yasölo en /\Ie- 
mania, sino en otros países, y principalmente en 
Francia 3^ la Gran Bretaña. Además de la predis- 
p.osiciön funesta, pero real é innegable de los es- 
píritus, con respecto á la idea racionalista, con- 
tribu^mn no poco á consolidar esa influencia per- 
niciosa, el aparato científico, el resuclto dogma- 
tismo 3" la habilidad incontestable con que la obra 
está escrita. E1 protestantismo ortodoxo es el que 
ha qucdado peor parado con los rudos golpes des- 
csn'gados por Wellhausen contra la autenticidad 
del Pentateuco; así es que, 1103^ por 1103% cntre los 
teölogos aíilíados á la ortodoxia protestantc, ape- 
nas queda alguno de nombradía quc defienda la 
autenticidad 3' el origen mosaico del Pentateuco. 

En Francia, naciön de tendencias 3^ fuerzas 
grandemcnte propagandistas, no podían dejar de 
tener eco 3^ resonancia las teorías exegético-racio- 
nalistas dadas á luz por la crítica negativa de los 
Tomü 1. II 
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Reimarus, de los Paulus, de los Eichhorn, de los 
Wette, de los Bauer, y, sobre todo, de la escuela 
deTubinga, de Strauss y deWellhausen. Haciendo 
caso omiso de los primeros, observaremos con 
Vigouroux, que los principales representantes en 
Francia del racionalismo bíblico en el presente 
siglo, que son Littré, Miguel Nicolás y Renán, 
no hacen más que reproducir las teorías é ideas 
de la escuela de Tubinga, de Strauss y del citado 
Wellhausen en lo que se refiere al Pentateuco.Lit- 
tré, traduciendo y comentando la Vida de Jesiís, 
publicada en Alemania por David Strauss, influ- 
yö eficazmente en la propaganda 3^ difusiön de las 
ideas contenidas en aquélla, no 3^a sölo entre sus 
compatriotas, sino también en los demás pueblos 
de raza latina, no menos que en la Gran Brctaña. 

Por lo que hace á Renán, quienquiera que 
ha3^a pasado la vista por sus obras, sabe dema- 
siado que todas ellas pueden considerarse como 
un comentario de las dos tesis fundamentales del 
racionalismo bíblico enseñado antes 3^ ahora por 
los principales representantes de aquél en Ale- 
mania, á saber : a) que no existe el milagro ö lo 
sobrenatural, tesis que el racionalista ex-sulpiciano 
repite á cadapaso en sus escritos; b) que Jesüs es 
un puro hombre , cuya vida es un conjunto de mi- 
tos y le^^endas, de origen puramente natural y 
humano, y, por consiguiente, que humano tam- 
bién y natural es el origen de la religiön cristia- 
na. Tal es la tesis defendida en su famosa Vida 
de Jesüs, que tan grande escándalo produjo en 
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1863, y que fué objeto de refutaciones vigorosas, 
aun por parte de los mismos racionalistas y pro- 
testantes , algunos de los cuales emitieron juicios 
nada favorables á la obra y su autor ’, sin contar 
las impugnaciones salidas del campo catölico. Si 
en este libro Renán es el eco fiel y resonante de 
Strauss, lo es también de la crítica exegético-ra- 
cionalista de la Alemania antigua y contemporá- 
nea, cuando escribe que «la negaciön de lo sobre- 
natural ha llegado á ser un dogma absoluto para 
todo espíritu cuIto». 

Así como Renán puede apellidarse el heraldo 
de las ideas de Strauss en la Vzda de Jesiís , así 
Miguel Nicolas puede considerarse como heraldo 
y eco genuino de las ideas de la escuela de Tu- 
binga, con respecto á la constituciön y organiza- 
ciön del Cristianismo en sus primeros tiempos, y 
de la teoría deWellhausen con respecto al origen 
y autenticidad mosaica del Pentateuco. 

Para el autor de los Estudios critieos sobre la 
Bihlia , como para la escuela de Tubinga, la cons- 
tituciön definitiva del Cristianismo debiöse á la 
uniön y compenetraciön del elemento judaico y 


‘ Véase si no lo que escribía M. Presscnsé, testigo nada sospe- 
choso de parcialidad en sentido cristiano : 0 M, Renan s’est con- 
temé d’écrire un roman syrien, une fable gracieuse. Tout compté, 
la Vie de Jésus de Rcnan, avec toute la magie de son style et le 
coloris nuancé de son pinceau , me semble une des tentatives les 
plus manquées que je connaisse de réproduire ce grand passé. 
C’est par excellence l’EvangiIe apocryphe du xix‘' siécle, plu- 
distanten réaliié de la vérité historique que I’Evangile de Thos 
mas ou que les Acta Pilati,* 
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del elemento universalista nuevo, ö, digamos me- 
jor, de lo que la escuela de Tubinga Ilama petri- 
nismo y paulinismo, del principio mosaico y del 
principio propiamente catölico, los cuales ele- 
mentos ö principios diferentes se amalgamaron y 
compenetraron en el catolicismo á la sombra y 
bajo la influencia que sobre los dos debiö ejercer 
la cultura especial de Alejandría centro, á la 
sazön, del movimiento intelectual, lo mismo entre 
los adeptos del gentilismo y la idolatría, que entre 
los secuaces de la ley mosaica y del monoteismo. 
Durante los primeros años de la predicaciön cris- 
tiana, algunos oyentes y discípulos, y principal- 
mente los convertidos por Pedro y Santiago, sölo 
vieron en la nueva doctrina enscñada por Jesüs 
una especie de reforma dcl judaismo, un comple- 
mento y desarrollo de la ley mosaica, al paso que 
para otros, y con especialidad para los oyentes y 
discípulos de San Pablo, la doctrina de Jesüs era 
una religiön completamente distinta y separada 
de la religiön mosaica, una religiön verdadera- 
mente nueva y imiversal. 

Deconformidad con estas ideas, ycon el objeto 
de dar razön del compromiso realizado posterior- 
mente entre las dos concepciones primeras de los 

' «I-e Christianisme universalistc avec la metaphysique reli- 
gieuse qui raccompagne, aussi bien dans las Epitres de Paul que 
dans le quatrieme Evangíle, n’est pas autre chose que l’enseigne- 
ment de Jésus vu a travers la culture alexandrine, et le Christia- 
nisme judaisant, peu abstrait, quelque peu formaliste et d’un 
sprit essentiellement pratique, en est ce qu’on pourrait appeler 
une traduction palestinienne.» 
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partidarios ydiscípulos dejesüs, Nicolas, comola 
escuela deTubinga,echapor tierra laautenticidad 
de la mayor parte de los libros que componen el 
Nuevo Testamento, sin exceptuar los Evangelios, 
los cuales, segün el racionalista francés, son es- 
critos de origen puramente humano, sin más aspi- 
raciön que fundar y conciliar las ideas enseñadas 
al principio porlos dos bandos contrarios. Así, no 
es de extraiiar que se encuentren allí alteracio- 
nes, falsificaciones, y hasta contradicciones, las 
cuales obedecen al interés de partido. El Evange- 
lio mismo de San Juan, ö que lleva el nombre de 
éste, si bien contiene las tradiciones y enseñanza 
oral del discípulo amado de Jesüs, no fué real- 
mente escrito por aquél, sino por alguno de sus 
sucesores. 

Si en orden á los libros y autenticidad del 
Nuevo Testamcnto, las ideas de Nicolas son eco 
más ö menos fiel de las ideas de la escuela de 
Tubinga, bien puede decirse que en orden á los 
libros y autenticidad del Testamento Antiguo, y 
con especialidad del Pentateuco, las ideas exegé- 
ticas del racionalista francés están calcadas sobre 
las de Knobel, Hupfeld, Nöldeke y Wellhausen. 
Para aquél, como para la mayor parte de los 
escritores exegético-racionalístas germánicos de 
nuestro siglo, el Pentateuco es una colecciön de 
documcntos ö trabajos debidos á diferentes auto- 
res y escritos endiferentes épocas ; documentosy 
trabajos, que, adcmás, han sido añadidos, inter- 
calados y modificados de mil maneras, hasta que 



LA BIBLIA Y LA CIENCIA. 


Il8 


en tiempos posteriores á la cautividad babilönica 
quedö redactado en la forma que hoy tiene. Mi- 
guel Nicolas, como muchos de sus maestros de 
allende el Rhin, afirma que el Deuteronomio no 
es anterior al reinado de Josías, y, como aquéllos, 
también establece diferencias entre las fuentes 
elohistas y jehovistas que entran en la composi- 
ciön del Pentateuco. 

No hacemos aquí menciön de los trabajos de 
José Sal vador y Salomön Murik, escritores am- 
bos pertenecientes al pueblo hebreo, porque sus 
publicaciones, aunque saturadas de racionalismo, 
no pueden calificarse con propiedad de escritos 
exegético-racionalistas ' , ni Ilamaron mucho la 
atenciön delpüblico. 

En cambio, la Gran Bretaña experimentö y 
experimenta en nuestros días la repercusiön de 
las ideas exegético-racionalistas enseñadas por la 
teología protestante de la Alemania antigua y 
moderna ; repercusiön muy natural é inevitable, 
toda vez que alemanes é ingleses, evangélicos 3^ 
anglicanos, establecen como punto de partida y 
base de la exegesis y de la teología, la Biblia 


' Las obras principales del primero son la Historia de las 
instituciones de Moisésy del pueblo de Dios, la cual viö la luz 
püblica en 1828 , y el libro titulado Jesucristoy su doctnna, im- 
preso en i838. 

Munk, aunque de origen alemán, se establecio en Francia, 
donde publico su Patestina, descripciön geográfica, histáricay 
arqueolágica; obra en la que se propone explicar en sentido na- 
turalista los sucesos milagrosos y extraordinarios que se narran 
en los libros del Amiguo Testamento. 
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libremente examinada. Sin contar ciertos trabajos 
esencialmente racionalistas,nacidosypublicados á 
la sombra del trono, como los deTemple,capellán 
de la reina Victoria, es innegable que de cincuenta 
años á esta parte abundan en los libros ingleses, y 
sobre todo en las revistas de aquel reino, las ideas 
exegético-racionalistas que hemos visto en Alema- 
mania y Francia, sin excluir las más avanzadas 
y radicales en la materia. Prueba más que sufi- 
ciente de lo cual es el nombre del famoso Colenso, 
el cual, despiiés de defender la poligamia en su 
Carta al arBobispo de Cantorhery, enseñö termi- 
nantemente en su Pentateuco que los libros de 
que éste se compone y cuya redacciön se atribuye 
Moisés, no son más que un conjunto de mitos y 
alegorías, y que los acontecimientos allí narrados 
carecen de todo carácter histörico. Con ocasiön 
ö pretexto de la Biblia, el obispo de Natal acepta 
y defiende las teorías más crudas del racionalis- 
mo, en lo cual es seguido é imitado por no pocos 
de sus compatriotas ', que no disimulan su racio- 
nalismo bíblico, ni tampoco sus ideas impregnadas 
de subido naturalismo. 


' AludieDdo á los progresos de la incredulidad en Inglaterra 
en nuestros días, Vigouroux escribe lo siguiente : « Les livres , les 
articles de revue, inspirés par la critique negative d’outre-Rhin, 
y paraissent en foule. L'Ecce homo^ qui conformement á son 
titre ne nous montre que l’homme en Jesus, y a eu un succés 
prodigieux. Les éditions de Literature and Dogma, dans lequel 
Mr. Matthew Arnold prétend qu’on a pris dans la Bibie de la litte- 

rature pour des dogmes_ s’y sont succédé avec rapidité. Une 

fouvre anonyme, \n\.\xu\éQ Supernatural Religion^ et résumant 
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Ojeada retrospectiva y conclnsián. 


Todo ö iiaday decía Strauss con lögica tan con- 
tundente como legítima, á sus compatriotas, que 
pretendían conservar una parte del Cristianismo 
y rechazar otra. Ö el Cristianismo íntegro, con la 
divinidad de su fundador, con su Iglesia catölica, 
con su pontificado infalible, con sus dogmas re- 
velados, sus misterios y su culto, ö nada de esto, 
sino la razön pura enfrente y al lado de la natu- 
raleza. 

Lo que el autor de La antigiia y la nueva fe 
decía con respecto al Cristianismo en general, es 
aplicable igualmente á la Biblia, con respecto á la 
cual es preciso decir también: ö todo ö nada. Ö la 

toutes les objetions des Allemands incrédules contre les Écritu- 
res et le ChristÍanisme, y a produit le plus vif émoi et rencontre 
d’innombrables admirateurs á coté de fermes contradicteurs. 
L’auteur fait une guerre en regle aux miracles; il attaque longue- 
raent, sans jamais se lasser, l’authenticité des Evangiles et des 
Actes des Apötres. II conclut son livre en disant : « la raison et 
l’experience nous empéchent de penser que nous puissions acqué- 
rir des connaissances autrement que par des canaux naturels. 
Nous pourrions aussi bien espeter étre nourris surnatureliement. 
Nous gagnons plus que nous ne perdons quand, á notre reveil, 
nous découvrons que notre théologie est unc invention humaine, 
et notre eschatologie un mauvais reve. Nous sommes affranchis 
decesdemons incubes de la basse mythologie hébraique, et de 
ces doctrines de gouvernement divin qui outragent la morale et 
mettent la cruanté et l’injustice á la place de la sainteté.M (Les 
Livres saints et la crit. ration. Tomo n, páginas 538-39.) 
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Biblia como palabra de Dios coiiservada, ense- 
ñada é interpretada por la Iglesia como örgano 
infalible del Espíritu Santo, para discernir y fijar 
la autenticidad, la divinidad y el sentido de los 
libros bíblicos, ö la negaciön de la Biblia como 
depositaria y expresiön de la palabra de Dios, la 
negaciön de la Biblia como örgano y conducto de 
la revelaciön divina , de la religiön enseñada por 
Dios. 

Y, en efecto : la historia y la experiencia están 
ahí para dar fe y testimonio de que en la Biblia, 
como en todo, las leyes de la lögica se realizan y 
encarnan en los hechos más tarde ö más pronto, 
porque son leyes infiexibles y necesarias. La Bi- 
hlia, toda la Biblia,y sola la Biblia; he aquí la 
divisa general del protestantismo; he aquí la ban- 
dera levantada por sus fundadores ; he aquí el 
principio generador de la nueva religiön enseñada 
por Lutero y Calvino. Y, sin embargo, la historia 
y la experiencia noshan demostrado en las pági- 
nas que preceden, que el tercer miembro del apo- 
tegma lleva en su seno la ruina de los dos anterio- 
res. Desde el momento en que se rechaza la in- 
terpretaciön auténtica é infalible de la Iglesia en 
las cosas pertenecientes al ser y sentido de la Bi- 
blia; desde cl momento que queda éstaabandonada 
á la razön individual delhombre, esencialmente 
finita, variable, sujeta á mil contradicciones y 
pasiones, no es posible conservar ni toda la Bi- 
blia, ni siquiera la Biblia, ö sea parte de ésta 
como palabra de Dios, como depositaria de lare- 
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velacion divina. iNo cs esto , por ventura, lo que 
se desprende con toda evidencia de la rápida 
ojeada que acabamos de echar sobre las vicisitu- 
des de la Biblia en el seno del protestantismo? ;No 
es ésta la ültima palabra de la exegesis de la teo- 
logía protestante? 

Franqueada la puerta del libre examen, de la 
interpretacicin individual de la Biblia, por ella pe- 
netraron primero las ideas naturalistas del deis- 
mo inglés y francés, y cuando los espíritus estu- 
vieron suficicntemente preparados por aquéllos, 
aparecieron los Fragmentos de * WolfenbüUely á 
la sombra de los cuales la teología protestante, 
que hasta entonces se había conservado dentro 
de ciertos iímites tradicionales por causas exter- 
nas y accidentáles, entrö dc lleno en los caminos 
de la exegesis racionalista, cuyas principales di- 
recciones, sin excluirlas de subido coior natura- 
lista, se revelaron ya en germen en los citados 
FragmentoSy y fueron iniciadas por Reimarus y 
Lessing. Si añadimos á estos nombres los nombres 
y sistemas de Eichhorn, de Paulus, de Wette, 
deBaur, de Strauss, de Wellhausen y Renán, 
para no mencionar sino los más célebres, vere- 
mos que la Biblia, como libro divino y revelado, 
desaparece paulatinamente, y que si algo queda 
en nuestras manos, es un libro puramente huma- 
np y no de los más autorizados. Por un procedi- 
miento tan funesto, como inevitable y lögico en 
el principio fundamental de la teología protes- 
tante, ésta de etapa en etapa, de negaciön en ne- 
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gaciön, de sistema en sistema, ha llegado á des- 
truir piedra por piedra el edificio bíblico, y bajo 
los golpes de la exegesis crítico-racionalista, la 
Sagrada Escritura, divinizada y hecha objeto de 
culto idolátrico por Lutero y sus discípulos, que- 
da reducida á un conjunto de mitos y leyendas, 
cuando no de imposturas y falsedades. 

Cuando la razön humana, abandonada á sí mis- 
ma, levanta y derriba sistemas en un orden de- 
terminado de ideas, encuentra siempre el escep- 
ticismo al final de su carrera. Esto es lo que ha 
sucedido á la exegesis racionalista, cuyas teorías, 
empujándose y destruyéndose mutuamente, han 
dejado en pos de sí el escepticismo bíblico, como 
sedimento ültimo de su paso por la historia y por 
el espíritu humano. Por eso vemos que la nota 
escéptica es la que sobresale en los escritos de 
Renán, resumen y eco general de la crítica exe- 
gético-racionalista. En ella tiene adecuada apli- 
caciön el apölogo de Quineten atenciön á que el 
escepticismo debía ser y es el término inevitable 
del ciclo racionalista en el terreno de la exegesis 
bíblica. 


' «II y avait un rosignot allemand, escribe el autor de Ale- 
matiia é Italia, qui chantait ses plus beaux chants dans la forét 
Hercynienne. Les péuples etaient accouris et écoutaient sa voix 
enchantée. íls sentaient, pendant qui ils rentendaient, rentrer 
dans leurs cccurs la foi qu’ils avaient perdu et la poésie des 
vieux jours. Un souÜe divin tes ranimait, et leur äme s’élancait 
sur les ailes de cet oisseau merveilleux pour parcourir les sphé- 
res mélodieuses. Mais voilä qu’un serpent ä la gueule impure 
avait roulé scs anneaux au tronc d’un chéne du voissinage. Le 
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Los Evang-elios constituyen, á no dudarlo, el 
centro y el corazön de la Biblia, porque el Hona- 
bre-Dios, cuya vida y cuyas obras revelan, es cl 
objeto final de todo el Testamento Antiguo, el 
principio y la substancia del Nuevo. Así, no es de 
extrañar que hayan sido en todo tiempo, pero 
principalmente en nuestro siglo, el objeto prefe- 
rente de los ataques y negaciones del racionalismo 
en todas sus fiises; porque no podía éste ignorar 
que la negaciön de la divinidad de Jesus Ileva con- 
sigo la negaciön de la Iglcsia y de todo el Cristia- 
nismo como religiön. «Puesto que está reconocido, 
decía Strauss, que Cristo no es el hijo de J^ios, 
sino un hombre, la Igiesia cristiana no tienerazön 
de ser,» Así se comprendc y explica porqué la 
divinidad de Jesucristo y la autenticidad de los 
Evangelios, vienen siendo objeto de tantos y tan 
rudos ataques por parte de lacrítica racionalista. 

Si fuera de nuestra incumbencia discutir y 
apreciar el valor dc esos ataques, no sería dificil 
probar su insuíiciencia y debilidad, con sölo poner 
frente á frente las teorías mültiples, 3" más de una 
vez contradictorias, de los mismos partidarios y 
rcpresentantes de la excgesis racionalista. Y es 

rossignol l’apercu ; il ñt silence, et soit peur, soit amour, soit un 
charme plus puissant que le sien, il tomba en volitantdans cette 
gueule béante ; aprés quoi le serpent darda sa langue, et pre- 
nant la parole, il dit ; ((Me connaissez-vous? Je me suis appeié 
tour a tour, dans l’Eden, Léviathan, Satan, Moloch ; au moyen 
äge, heresie, Jean líuss, Martin Luther; chez les Tudesques, Me- 
phistophé'.és; chez les Welches, Voliaire. Á préseni, je me 
nomme comme vous tous : scepticisme.e 
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de notar, además, que algunos de éstos reconocen 
la autenticidad y verdad de los Evangelios, refu- 
tando de paso las principales objeciones de sus 
colegas % cuyas teorías en la materia declaran 
inverosímiles y nada sölidas. 


> Como prueba y ejemplo de lo que aqui decimos, citaremos 
algunas de las consideraciones que acerca de los Evangelios y de 
Jesüs expone el racionaíista alemán Reuss eu su Historia evan~ 
gél ica : 

«A no ser que se diga que todo lo que nuestros Evangelios re- 
rteren del entusiasmo del pueblo, de sus juicios, de sus veleida- 
des políticas sobre todo, con motivo de la persona del profeta de 
Nazaret, no es más que fábula y mentira, es absolutamente nece- 
sario que haya intervenido allí algün otro elemento, un raovil 
enteramente nuevo, un resorte palpable, por decirlo así, que 
haya dado el impulso en una esfera en la que el poder de las ideas 
no es muy grande ordinariamente. ^Quién no piensa aquí, desde 
luego , en las curaciones numerosas, quc forman, al lado de la 
parte didáctica , el fondo verJadero dc la historía de Jesüs? ^Se 
atreverá alguien á decir que Jesüs pudo, dándose aires de tauma* 
turgo, abusar audazmente de la credulidad de los que le rodea- 
ban? Su objeto era sobrado grande y puro para marchar á él por 
medios tan mezquinos c indignos.... 

» Por lo demás, los textos , al atribuir á Jesüs , relativamente 
á sus curas , ciertas dcclaraciones cuya autenticidad parece colo- 
cada sobre toda duda , le haccn solidario, por decirlo así, de la 
interpretacion que dan á csas curas, Añadamos que estos mila- 
gros que le atribuyen no son los que la gente esperaba con prefe- 
rencia, quc no todos estaban satisfechos de aquéllos, que se le 
pedía alguna cosa más siernpre...., lo cual prueba que los relatos 
referentcs á los actos por él realizados, segün aseguran sus histo- 
riadores , no fueron arregíados precisamentc en conformidad con 
la tcoría , á lasazon corriente, de las creencias mesiánicas. 

flHaremos valer otra consideracián en favor de nucstros escri- 
lores los Evangclistas. Es cosa evidentc que éstos solo narran lo 
que sc creía en su ticmpo. No inventaron ellos los hechos que 
cuentan. No son cllos los quc tomaron la iniciativa de la fe y de 
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Pero aunque no entra en el plan de este libro, 
segün indicamos ya, discutir las teorías exegé- 
tico-racionalistas, no estará por demás, y nos 
será permitido aducir algunas reflexiones de La- 
cordaire acerca de la divinidad de Jesucristo y 
acerca de la teoría mítica con que se ha preten- 
dido desvanecer esa divinidad y la verdad evan- 
gélica. 

«Después de haber dicho ö dado á entender 
que la vida de Jesucristo era una fábula, el mismo 
racionalismo advirtiö que esto era mucho pedir á 
la humana credulidad: ha temido laluz omnipoten- 
te del buen juicio, y al principio de este siglo, no 
en Inglaterra ni en Francia, sino en Alemania, ha 
aparecido un sistema nuevo. Se ha dicho: la vida 
de Jesucristo no es una fábula, sino un mito....» 

Comprendamos bien primero las causas que no 
han permitido al racionalismo sancionar con su 
adhesiön la realidad histörica de Jesucristo. Cier- 
tamente quedan todavía muchas cuestiones que 
decidir, aun cuando se ha dicho : Jesucristo ha 

la tradicioa en la Iglesia. Existio ésta antes que sus escritos, y, en 
parte al menos , existiö porque creía en aquellos hechos. Ahora 
bien : una instituciön como la Iglesia no puede tener por base 
una simple ilusiön. Podemos decir que nuestros Evangelios, 
considerados en sus primeros bosquejos , están demasiado cerca- 
nos á ia época de Jesüs, para que quede margen suficiente para 
una transformaciön completa, fabulosa, mítica de su historia.... 

»EI comentador no tiene la misiön, como tampoco tiene los 
medios, de reducir los relatos evangélicos á proporciones más 
sencillas ö, como suele decirse, más naturales. La experiencia ha 
demostrado que todas las tentativas de este género terminan fa- 
talmente en resultados mezquinos é inverosímiIes.» 
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existido, su historia es auténtica ; la publicidad 
cubre con la luz más decisiva los orígenes del 
Cristianismo y de la cristiandad. Sin embargo, 
dado este paso, nos hallamos al punto en presen- 
cia de un dilema sencillísimo : ö Jesucristo y sus 
Apöstoles fueron sinceros , ö fueron impostores. 
Decir que fueron sinceros, es realmente confesar 
la divinidad de su obra ; porque sentada, por una 
parte, la vida de Cristo, y concedida, por otra , la 
sinceridad de esa misma vida, no es posible, en 
vista del carácter y enlace de los sucesos que for- 
man su tejido, evitar esta conclusiön : Jesucristo 
es Dios. Afirmar, por el contrario, que Jesucristo 
y sus Apöstoles fueron impostores, es colocarse 
en una posiciön durísima para la inteligencia, 
(^Por qué? Porque todo Jesucristo, todos los Apös- 
toles, todos los mártires, son la sinceridad del 
hombre en su grado más sensible : porque Dios 
ha puesto en la persona de Jesucrito, en la vida 
de sus Apöstoles, en la muerte de sus mártires, 
un aire y un perfume de buena fe, que no permi- 
ten suponer que toda esa bella historia, no sea, 
por espacio de tres siglos, más que un montön de 
imposturas empapadas en sangre. Hoy, por otra 
parte, el Cristianismo es sincero : no puede acu- 
sarse de mentira á la multitud de hombres civili- 
zados que creen en Jesucristo, que pretenden 
tener la demostraciön cotidiana de su divinidad, 
que dicen que, aun independientemente de la his- 
toria evangélica, sölo la acciön de Jesucristo en 
elios les manifiesta su omnipotente reahdad ; y 
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esta es la tesis de un célebre aleman, que, habien- 
do formado el vacío histörico en torno de sí, y 
probando en el interior de su alma la influencia 
del Salvador de los hombres, decía á la Alema- 
nia : «Pero yo, que vivo, que siento, que pienso, 
vivo con Jesucristo, siento con Jesucristo ; él me 
levanta sobre mí, me purifica, me da lo que nada 
de este mundo me ha dado jamás : es, pues, más 
que yo, más que el mundo, más que el alma, es 
Dios.... Una causa mancillada no puede producir 
un efecto puro ; y si el Cristianismo es hoy sin- 
cero, lo era ayer, anteayer, en los días de su ju- 
ventud, lo era en Jesucristo, el primcr corazon 
de donde saliö para abrazar el nuestro y hacerle 
sincero..., 

Comprended por qué la incredulidad necesita 
realizar fuera de la historia los tiempos primitivos 
delCristianismo,no sea que unavez enposesiöndel 
derecho de vecindad, se ciñan muy fácilmente la 
corona de una divinidad incontestable.... El genio 
alemán no está dotado, al parecer, de esta ven- 
taja de perspicacia y rapidez. É1 es quien ha crea- 
do la teoría del mito, á cuyo rededor está dando 
vueltas ha medio siglo.... 

Como veis, no se niega ya la realidad histö- 
rica de Jesucristo; no vienen ya á estrellarse con- 
tra la constituciön misma de la historia, y, sin 
embargo, al mismo tiempo que sigue Jesucristo 
siendo un hecho, se le desarma del poder del he- 
cho. Por otra parte, no es ya necesario combatir 
la impresiön de buena fe que resulta de su vida y 
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de la vida de los suyos. Se concede esa buena fe. 
Jesucristo creía en sí y se creía en él. Se creía en 
él delante de César ; se cree en él delante de la 
incredulidad. Vuestros padres daban su sangre 
por hechos é ideas ; vosotros dais la vuestra por 
hechos é ideas. Sölo que no los comprendéis bien; 
y es lícito, es honroso vivir y morir por cosas que 
no se entienden bien.... 

iNegaré la existencia de los mitos ? No ; el 
mito me parece histöricamente la cosa más ver- 
dadera del mundo. Admito que el hombre, aban- 
donado á la tradiciön por espacio de muchos 
siglos, no discierna bien al fin el lugar y el texto 
primitivo de los acontecimientos. Como un cuadro 
ante el cual retrocede siempre el espectador, el 
géncro humano rctroccdc ante lo pasado, y por 
bien que lo mire, llega un momento en que su 
vista se enturbia. Sin embargo, trabajando la ima- 
ginaciön sobre ese espectáculo ya lejano, le añade 
nuevos paisajes; la idea domina al hecho, y se pro- 
duce cierta cosa que no es ya una historia ni una 
fábula, sino que la Ilamamos un mito. La mitolo- 
gía es el conjunto de todas las creaciones del en- 
tendimiento humano entre la sombra y la luz de 
la antiguedad. Porque, notadlo: ;cuál.es el teatro 
de los mitos? Es la antigüedad, ö más bien la tra- 
dici(3n, abandonada sola á la corriente de la hu- 
manidad, qne la lleva avanzando y empujándola. 
La tradiciön pura es el lugar del mito. 

Pero allí doncie se levanta la Escritura, donde 
aparece la relaciön inmovilizada, donde el bronce 
Tomo t. 
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escritural está puesto enfrente de las 'generacio- 
nes, se desvanece al punto el poder mítico del 
hombre. Porque entonces queda ante sus ojos el 
hecho en todas sus proporciones verídicas; qucda 
dominandoá su imaginaciön, ycontra él no pueden 
mil años ni un día. ; Desde Herodoto á Tácito, ha- 
béisvisto nuncamitos enla historia? ^CarloMag- 
no se ha convertido en mito al cabo de mil años? 
Augusto, César, al hundirse en la profundidad de 
lo pasado, ^han tomado alguna apariencia mítica? 
No, el punto más lejano donde el historiador mo- 
derno procura descubrir el mito, es, por ejemplo, 
el principio de Roma, Römulo 3^ Remo. ;Por qué? 
Porque aunque se estaba ccrca de la Escritura, 
aunque preexistía anteriormentc cn otros países, 
no había recibido aün la guarda de la historia 
romana. Pero una vez viva la escritura, una vez 
que se ha apoderado de la trama general de la 
historia, queda roto al instante el molde mítico. 

Ahora bien : Jesucristo no pertenece al reinado 
de la tradiciön, sino al reinado de la escritura. 
Naciö en plena escritura, en un terreno donde es 
imposible que el mito se arraigue 3^ descnvuelva. 
LaProvidencia lo había previsto ^"preparado todo 
delejos, y si os habéis preguntado alguna vez 
por qué vino Jesucristo tan tarde, ya veis ahora 
una de las razones. Vino tan tarde para 110 estar 
en ia antigüedad, para estar en el centro de la 
escritura ; porque É1 no es la primera escritura, 
ya se guardö bien de serlo, sino la escritura des- 
pués de mil quinientos años ; y si no queréis con- 
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tar más que desde Herodoto, es todavía la escri- 
tura después de quinientos años. Es, por consi- 
guiente moderno, y aun cuando el mundo durara 
siglos sin cuento, como por medio de la escritura 
todo está presente, porque de una mirada y con 
la rapidez del relámpago recorreremos toda la 
cadena de la historia, Jesucristo es para siempre 
nuevo, está sentado en la plena realidad de los 
acontecimientos que forman la vida conocida y 
cierta del género humano. 

Pudiera detenerme aquf, porque ya veis que 
la máquina mítica está por tierra , puesto que 
falta en Jesucristo la condiciön fundamental del 
mito, que es la ausencia de la escritura. E 1 mismo 
doctor Strauss confiesa cxpresamente que el mito 
no es posible habiendo escritura, y por eso pro- 
cura despojar á Jesucristo del carácter escritu- 
ral, retrasando cuanto le es posible la publica- 
ciön de los Evangelios. Presto veremos laflaque- 
za de esie recurso, si me permitís seguir paso á 
paso la huella-de su argumentaciön. 

La analogia, dice, está contra Jesucristo, pues- 
to quc cl mito es la base de todas las religiones 
conocidas. Falso. E1 mito es la base de las religio- 
nes de la antigüedad, menos el mosaismo ; por- 
que todos esos cultos tenfan hondas raíces en una 
tradicion cuyas sombras y extravfos no había ata- 
jado ni precavido la escritura. Pero llegadala es- 
critura, hasta los falsos cultos, como eldeMaho- 
ma, han tomado una consistencia histörica, que 
los separa manifiestamente de los sacerdocios y 
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cultos corrompidos de la antigüedad. La diferen- 
cia salta á la vista. Por esto, ni á nosotros los cris- 
tianos, ni á vosotros los que combatís el Cristia- 
nismo, nos ocurrirá siquiera combatir á Mahoma 
transformando su persona en un mito y al Corán 
en una ediciön mítica. La fuerza de la escritura 
bajo cuyo imperio viviö, nos veda hasta el pen- 
samiento de tan quimérica temeridad. Nos es for- 
zoso reconocer que es un personaje real, que es- 
cribiö ö dictö el Corán, que organizö el islamismo, 
y nuestro ünico recurso contra sus pretensiones 
sobre nosotros es tratarle de impostor, decirle 
enérgicamente ; mentiste. Pero esto es más difícil 
en nuestro caso, y el éxito mucho más costoso, y 
por eso el racionalismo disputa tan artiíiciosa- 
mente á Jesucristo su poderosa realidad. Sea de 
esto lo que fuere, la analogía que se invoca para 
extender hasta sobre él la obscuridad del mito, 
es una analogía sin fundamento. 

Una gran línea de demarcaciön separa en dos 
hemisferios todos los cultos conocidos, el hemis- 
ferio mítico y el hemisferio real : aqtiél contiene 
los cultos formados en los tiempos primitivos bajo 
el imperio de una tradiciön oral; éste encierra 
los cultos verdaderos ö falsos que la Escritura ha 
fijado en una historia y un dogma determina- 
dos. Para rechazar los primeros basta oponerles 
su carácter mítico ; para rechazar los segundos, 
es preciso entrar en la discusiön de su valor his- 
törico, intelectual, moral y social. 

Verdad es que se niega á Jesucristo su carác- 
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ter escritural; pero, £Cömo? Porque es imposible, 
dicen, probar que la publicaciön de los Evangelios 
se verificö antes del año 150 de la Era, de donde 
se sigue que el tipo de Cristo fiuctuö por espacio 
de más de un siglo á merced de la tradiciön. 

Aun cuando yo lo concediera ; aun cuando yo 
concediera que nuestros Evangelios no se publi- 
caron antes del año 150, iqué se ganaría con ello ? 
Nada. Antes del año 150 existía la escritura fuera 
de la escuela cristiana ; existía entre los judíos, 
los griegos, los romanos, en todo el teatro donde 
se debatia la cuestiön del Cristianismo: la historia 
estaba fundada por la publicidad é inmutabilidad 
de los monumentos. Antes del año 150, se anun- 
ciaba á Jesucristo, muerto y resucitado, en todas 
las sinagogas que cubrían, y aün más allá, la 
superficie del mundo romano ; se le anunciaba 
püblicamente en el palacio de los Césares y en el 
pretoriü de todos los procönsules. Antes del año 
150, Tácito y Plinio el Joven, á quienes he citado, 
atestiguan que sucedía así. Estas predicaciones, 
estos testimonios, estas discusiones, esta lucha, 
esta sangre, todo esto era püblico, estaba escrito ; 
no era una sucesiön muerta, abandonada á los 
azares del tiempo y de la imaginaciön durantemil 
años de indiferencia y de paz. E 1 cristiano dabaal 
mismo tiempo su palabra y su vida, y tres socie- 
dades juntas, sobradamente interesadas en lo que 
pasaba, la sociedad cristiana, la judía yla romana, 
se reunían en el campo de batalla, cuyo límite tra- 
dicional circunscribfs vosotros mismos á poco más 
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de un siglo. iCömo! Aquellos judíos á quienes se 
decía ; «Habéis muerto á Jesucristo»; aquellos. 
príncipes y presidentes, cuyas ördenes eran me- 
nospreciadas cn nombre de Jesucristo; jni uno de 
ellos siquiera echö de ver que se trataba de un mito 
en el estado de formaciön! No, todo el mundo es- 
taba en la sangre, y, por consiguiente, en la rea- 
lidad; todo el mundo estaba en la discusiön, 3% por 
consiguiente , en la fuerza 3^ en la gloria de la 
publicidad, que es el fundamento de toda la histo- 
ria. Poco importa, pues, la fecha de los Evangc- 
lios. Si no aparecieron hasta ciento veinte años 
después de Jesucristo, vivían en la boca de los 
Apöstoles, en la sangre de los mártires, en el odio 
del mundo, en el pecho de millones de hombres,, 
que confesaban á Jesucristo muerto y resucitado. 
iQué miseria, señores, qué debilidad! jComparar 
una religiön, cuyos orígenes son tan püblicos y 
militantes, 3" á cuya escritura sölo veinte años 
precediö la tradiciön; compararla á esos cultos 
sinhistoria, sumergidos por espacio de dos mil 
años en las aguas inciertas de una tradiciön que á 
nadie se había coníiado, 3^ por la cual nunca se 
vertiö una gota de sangre!.... 

»En vano para rechazar á Jesucristo más allá 
de su tiempo se llama en auxilio á la idea mesiá- 
nica que había preparado suVenida. Porque, en 
primer lugar, 4 a idea mesiánica no era un mito,. 
sino que pertenecía á un pueblo escritural, á un 
pueblo escritor 3^ escrito, y ella misma era una 
parte de su escritura. Era una idea fija y un hecho 
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fijo. Pero aun cuando el mesianismo hubiera sido 
primitivamente un mito, no puede ya guardar 
ese carácter en su aplicaciön á Jesucristo. Por- 
que esta aplicaciön á Jesucristo era moderna; se 
verificaba en una época completamente escritu- 
ral y püblica, y, por consiguiente, el mito, aun 
dado que hubiera existido en lo pasado, desapa- 
recta á la gran claridad de Jesucristo y de su 
siglo. La cuestiön real ahogaba la cuestiön qui- 
mérica.» 

Por no alargar demasiado la cita , hemos omi- 
tido algunos argumentos y reflexiones importan- 
tes del ilustre apologista cristiano de nuestro si- 
glo; así y todo, el pasaje transcrito encierra, á 
nuestro jiiicio, la mejor refutaciön de la teoría 
mítico-evangélica que tanto predominio adquiriö 
en Alemania y Francia, y que todavía hoy domina 
en muchos espíritus, sirviéndoles de pret-exto 
para negar la autenticidad de los Evangelios y la 
divinidad de Jesucristo. 

Antes de poner término á estas reflexiones 
generales sobre la crítica negativa , resultado 
de la exegesis racionalista , observaremos dos 
cosas : 

Es la primera, que esta exegesis es una exege- 
sis radicalmente hipotética, puesto que comienza 
por sentar y afirmar a priori, pero sin probarlo, 
que no existe lo sobrenatural; y, sin embargo, es 
cosa de suyo manifiesta que mientras el raciona- 
lismo no demuestre la imposibilidad ö la no exis- 
tencia del milagro, süs teorías exegéticas carecen 
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de valor científico ' y real: 110 sale, ni puede salir 
del terreno hipotético y gratuito. 

Es la segunda observaciön, que los inventores 
y mantenedores de las diferentes teorías cxegé- 
tico-racionalistas, trasladaron é incarnaron en 
éstas , de manera consciente ö inconsciente , sus 
ideas y teorías filosöficas. Por eso vemos que 
existe cierta correlaciön y armonía entre éstas y 
aquéllas por parte de sus inventores. Así, por 
ejemplo, Paulus, al negar lo sobrenatural en los 
sucesos milagrosos ö extraordinarios de los libros 
santos, no hizo más que aplicar á éstos las ideas 
naturalistas, las ideas de religiön dentro de los 
límites de la razön, de su maestro Kant, Baur y 
Strauss, al menos en sus primeros libros, refle- 
jan en sus teorías y escritos las ideas 3^ teorías de 
Hegel, á quien estaban afiliados en filosofía. En 
las teorías, ö, digamos mejor, bosquejos y en- 
sayos de teorías exegéticas de Renán, aparece 
en cada página la idea escéptico-idealista, que es 
su nota preponderante en el terreno filosöfico. En 
la concepciön deWellhausen, relativa á los libros 
del Antiguo Testamento, y con especialidad á los 
que forman el Pentateuco, ö sea su Hexateuco, pal- 
pitan las ideas evolucionistas que dominan ho}' y 
se aplican á todos los ördenes de seres é investi- 

‘ Así lo reconoce y confiesa Renán cuando escribe ; « Si le 
miracle a quelque réalité, mon livre n’est qu’un tissu d’erreurs.... 
A la base de toute discussion sur de pareilles matiéres, est la 
question du surnaturel. Si le miracle et l’inspiration de certairs 
livres sont choscs réelles, notre méthode est detestable». (Vie de 
Jésus, pág. 0.) 
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gaciones. Para el profesor de Marburg en Ale- 
mania, lo mismo que para Miguel Nicolas en 
Francia, los libros bíblicos obedecen en su ori- 
gen, desarrollo, épocas, autores y constituciön 
definitiva, á las leyes de la evoluciön darwinista 
aplicada á la historia. «E1 principio de la evolu- 
ciön histörica, escribe elultimo, enningunaparte 
encuentra confirmaciön más evidente que en el 
conjunto de documentos sagrados sobre los cua- 
les se funda la religiön cristiana.* 

Después de lo dicho, parece inütil hablarde la 
ültima y lögica conclusiön á que debía llegar y 
llegö de hecho el protestantismo en orden á la 
Biblia y sus caracteres de autenticidad é inspira- 
ciön divina. En esta materia, como entantas otras, 
el protestantismo pasö de un extremo á otro. A 
la verdadera bibliolatría de los primeros discípu- 
los del heresiarca de Witemberg, sucedieron 
después sistemas y teorías que por gradacio- 
nes descendentes—lögicas y racionales, dado el 
principio fundamental protestante, —han conver- 
tido la Biblia en un libro puramente humano, y 
hasta en libro inferior, en algunos conceptos, á 
libros salidos de la mano del hombre. Si escu- 
chamos á no pocos protestantes de nuestros días, 
la Biblia , si recibe el nombre de Escritura Sagra- 
da ü divina, no es por razön de su origen, no es 
porque Dios pueda decirse su autor á virtud de 
la inspiraciön sobrenatural divina de la misma, 
sino por razön de la materia simplemente; es de- 
cir, porque contiene preceptos divinos, doctri- 
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nas é ideas referentes al culto divino. Así es como 
la antigua bibliolatría se transforma paulatina- 
mente en incredulidad manifiesta , en racionalis- 
mo puro. 

En los primeros años del pasado siglo, unpro- 
testante llamado Nitsche, escribiö un libro con el 
siguiente rötulo : j Aa Santa Escritnra, es Dios 
niismo ö es una criatura? Hacia la mitad de 
nuestro siglo , Strauss, el antiguo protestante que 
había escrito Das Leben Jesus , preguntaba en 
una de sus ültimas obras : ^Somos todavia cris- 
tianos? Inmensa es ciertamente, pero no extraña 
á las leyes de la lögica, la distancia recorrida por 
el espíritu protestante en el espacio de siglo y 
medio. 
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ODA vez que el objeto principal de este 
ensayo es investig’ar y determinar las re- 
laciones que existen entre la Biblia y la 
cíencia, 6, si se quiere mejor, entre la 
Biblia y los principales problemas suscitados por 
la ciencia moderna, es á todasluces evidente que 
si esa investigaci()n ha de ser fecunda ; si la 
comparacicín entre la Biblia y la ciencia ha de ser 
racional y fundada, procede exponer y fijar el 
concepto de la ciencia, después de lo que se acaba 
de exponer cn orden al concepto de la Biblia y de 
sus vicisitudes en los üitimos siglos. 

ÍL 



La ciencia segün la filosofia crisiiana. 

La cieiicia: he aquí una palabra que todo el 
mundo pronuncia, cuya significaci( 5 n y alcance 
son diferentes segün la boca que la pronuncia, y 
cuyo concepto exacto poseen muy pocos. 
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Es la ciencia para algunos, y aun pudiera de- 
cirse para una gran parte de los que pronuncian 
esta palabra, un conjunto de conocimientos más 
ö menos exactos, más ö menos superficiales acerca 
de todo, una especie de conocimiento enciclopé- 
dico. Es hoyiibre de ciencia, se dice vulgarmente, 
del que posee esta clase de conocimientos. 

La ciencia, para otros, es todo aquello que en el 
orden intelectual entraña u ofrece oposiciön real 
ö aparente á la religiön de Jesucristo, ora pro- 
ceda la oposiciön del terreno propiamente cienti- 
fico, ora del terreno filosöfico, ora del histörico, 
del social ö del político. Tal es el concepto de cien- 
cia que suelen acariciar, por punto gencral, los 
que hoy sustentan y propagan la tesis del mate- 
rialismo 3" del monismo ateista; 3^ de conformidad 
con ese concepto de la ciencia, escribiö Draper 
su Historia de los conflictos entre la religiön y 
la ciencia. 

Para muchos la ciencia es el artículo de periö- 
dico ö revista en que, á nombre del reciente des- 
cubrimiento A ö llevado á cabo en tal ö cual 
parte, por este ö aquel sabio, ö bien en nombre 
de tal ö cual teoría político-social, de esta ö aque- 
lla forma de gobierno, de este ö aquel principio 
econömico, se condena á la Iglesia y sus institu- 
ciones, presentándolas como incompatibles con 
los progresos de la ciencia, con las instituciones 
y exigencias de la moderna civilizaciön. 

Haciendo caso omiso por ahora de los que 
id^ntifican la ciencia con la incredulidad, de los 
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que consideran como hombres superiores y üni- 
cos representantes genuinos de la ciencia á los 
sabios que hacen alarde de negar y menospreciar 
la doctrina, la moral y las instituciones delalgle- 
sia catölica, mirando con desdeñosa lástima á los 
hombres de la fe ’, á los que acatan la verdad di- 
vina ; y dejando también para más adelante tra- 
tar del sentido y significaciön de la ciencia para el 
positivismo, veamos lo que fué y es la ciencia 
para la filosofía cristiana. 

Platön, como Aristöteles, San Agustín, como 
Santo Tomás, enseñan y afirman de consuno que 

‘ Esta manera de concebir las relaciones entre la ciencia y la 
religiön no es peculiar ni exclusiva de nuestra época : pertenece 
á todos los tiempos, porque es la manifestaciön de ese odio pro- 
fundo y misterioso, pero real y permanente, que anida en el cora- 
zon del hombre contra la verdad divina. En medio y á pesar del 
universal sentido cristiano que reinaba en la Edad Media, todavía 
salía de los labios de ciertos hombresde letras, y principalmente 
de los partidarios del averroismo , esa protesta y oposicion con- 
tra la verdad cristiana. A1 hablar del predominio que en la escuela 
de Padua ejercio el averroismo, y de las luchas de Petrarca con- 
tra éste, Renán cita las siguientes palabras del poeta italiano , que 
corroboran nuestras afirmaciones en la materia; (t j Dieux immor- 
tels! on ne mérite le titre d’homme lettré aux yeux de ces gens, si 
l’on n’est hérétique, frondeur, insensé, et si l’on ne va par les rues 
et les places publiques disputant sur les animaiix , et se montran t 
béte soi-méme. Plus on attaque la réligion chrétienne avec fureur, 
plus on est a leurs yeux ingenieux et docte. Se permet-on de la 
defendre , on n’est plus qu’un esprit faible et un sot qui couvre son 
ignorance du voile de la foi,» fArerroes et l’averroisme, pág. 33G, 
'i."® ediciön.) 

Nuestros lectores habrán tropezado más de una vez con cier- 
tos doctores que piensan, escriben y hablan en términos muy 
l'>arecidos á los que Petrarca describe en los averroistas de su 
tiempo. 
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la ciencia, considerada en su significaciön propia 
y filosöfica, entraña el conocimiento de las cosas 
por medio de sus causas; Cognitio rei per can- 
sam. Conocer la existencia de una cosa sin poder 
señalar la razön y causa de la misma; conocer un 
fenömeno sin conocer su razön suficiente, no es 
poseer ciencia verdadera de la cosa. Por eso los 
antiguos escolásticos solían decir que la ciencia 
es un conocimiento cierto y evidente de las cosas 
por mcdio de sus causas, adquirido por las fuer- 
zas naturales de la razön. Cognitio certa et evi- 
dens reriun per snas causas naturali luniine 
acquisita. Coincide en el fondo esta definiciön 
con la que daba Cicerön, tomada de la antigua 
filosofía gricga: Rerum humanarum ac divi- 
narum causarumque quibus hm res continentur 
scientia. 

Para los antiguos en general, pero principal- 
mente para los Escolásticos, la palabra ciencia 
entraña y significa el conocimiento de iina cosa y 
de sus causas adquirido con las fuerzas naturales 
de la razön, ora se trate de cosas físicas, ora de 
cosas humanas y morales, ora de cosas espiritua- 
les y divinas; bien entendido, quc para alcanzar 
dicho conocimiento la razön humana debe echar 
mano, unas veces de la experiencia y observaciön, 
otrasveces de la demostraciön fundada en los prin- 
cipios conocidos a priori y evidentes de su natu- 
raleza, y las más veces, por no decir casi siempre, 
necesita hacer uso de los dos métodos, empleando 
simultáneamente la experiencia y la demostraciön 
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ö el raciocinio, paraobtener el conocimientocíerto 
y evidente de las cosas y sus causas. 

Andando el tiempo , gracias al desarrollo 
grande que alcanzaron la ciencia de la física y sus 
afines, y gracias también á la creaciön ö consti- 
tuciön de otras nuevas antes desconocidas, se 
aplicö este nombre á los conocimientos que se re- 
fieren al mundo físico,al hombre en la mayorparte 
de sus aspectos, sin excluir el social, el filolögico 
y el histörico, el fisiolögico, el etnográfico, etc. 
reservando el nombre de filosofía para el conoci- 
miento de Dios, del alma humana y del mundo en 
general, ö sea en cuanto su origen y constituciön 
elemental. 

A 1 propio tiempo la inteligencia humana , que 
en sigios anteriores había concedido preponde- 
rante importancia al método deductivo y á las es- 
peculaciones de larazön, cansada por una parte 
de cstas especulaciones metafísicas, y atraída á 
la vez y solicitada por los acontecimientos y por 
los hombres hacia el mundo de la naturaleza , se 
precipitö con ardor cxtremado en las ‘corrientes 
del mötodo experimental, echando á un lado, cuan- 
do no rcchazando por completo , el racional y de- 
ductivo, pasando de un extremo á otro, como 
hacer suele con frecuencia el hombre. 

A consohdar y aumentar estas tendencias ex- 
clusivistas contribuyö eficazmente el resultado 
prodigioso alcanzado por el espíritu humano en 
este camino. Porque no hay para qué recordar las 
nuevas regiones exploradas en el campo inagota- 



144 


LA BIBLIA Y LA CIENCIA- 


ble de la naturaleza, los mil modos nuevos de 
acciön en los cuerpos, las propiedades de los mis- 
mos antes ignoradas, los progresos admirables de 
la astronomía, la geología, la paleontología, la 
química y tantas otras, sin contar las excursio- 
nes más ö menos científicas en el campo de la pre- 
historia, la etnograffa y la filología. Y todo esto 
realizado conrapidez suma, y, lo que es más no- 
table aün, entrañando certeza inconcusa en ordcn 
á los fenömenos 3^ descubrimientos más importan- 
tes. Sabios 3^ vulgo admiten hoy como cosas in- 
negables y fuera de racional duda, la teoría de la 
combustiön, la ley de la gravitaciön, el movi- 
miento de la tierra, la celeridad increíble de la 
luz, la teoría de los colores, etc. 

La filosofía cristiana no se opone ni á la dis- 
tinciön de nombres y de objetos entre la filosofía 
y la ciencia, ni tampoco á que la iiltima haga uso 
con preferencia del método experimental para 
Ilegar al conocimiento de su objeto propio. Lo que 
la filosofía cristiana reprueba es que el método 
experimental no se aplique en la forma y cond[- 
ciones que exige dicho método, para que sea le- 
gítima 3^ verdaderamente científico. 

La filosofía cristiana distingue entre el método 
experimental enseñado y practicado por Aristö- 
^ teles, Alberto Magno, Bacon, Galileo, Newton y 
Huyghens, y el método incompleto enseñado y 
practicado por la escuela positivista. Uno y otro 
tienen por base la experiencia ; uno y otro comien- 
zan por examinar, reunir, clasificar los hechos y 
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señalar sus relaciones ; uno y otro condensan los 
fenömenos y sus relaciones en förmulas más ö 
menos científicas que expresan sus leyes. Pero 
mientras el positivista se detiene aqui, renun- 
ciando á la ulterior investigaciön de las causas de 
los fenömenos, proclamando a priori y gratuita- 
mente la incognoscibilidad de aquéllas, el verda- 
dero sabio, el hombre de ciencia á la manera de 
Aristöteles, Bacon y Galileo, combinando yarmo- 
nizando el método experimental con el método 
racional, y apoyándose sobrc la hipötesis y la in- 
ducciön, se eleva al conocimiento de las causas; 
busca y halla en ocasiones el porqué de los fenö- 
menos, y no se contenta con investigar y conocer 
el cöino de los mismos, á ejemplo del positivista. 

En suma: la filosofía cristiana, sin perjuicio de 
conceder preferente aplicaciön de uno ü otro mé- 
todo en relaciön con la diversidad de objetos, en- 
seña y afirma quc ni la metafísica y demás cien- 
cias puramente filosöficas pueden alcanzar el 
conocimiento real y pleno de su objeto propio, sin 
emplear en mayor ö menor escala el método ex- 
perimental, ni las ciencias físicas pucden alcanzar 
el conocimiento real y pleno, el conocimiento 
cientifico de su propio objeto, sin combinar éste 
con el método racional. Una metafísica que ex- 
cluyera de sus investigaciones toda intervenciön 
directa ö indirecta de la experiencia, se resolvería 
en un conjunto de abstracciones y de conceptos 
estériles: una ciencia que en la investigaciön de los 
fenömenos naturales excluyera por completo toda 
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intervenciön y aplicaciön de los principios racio- 
nales, renunciando á la investigaciön y conoci- 
miento de sus causas, sería un conjunto de hechos 
expresados en förmulas más ö menos empíricas, 
y no merecería con justicia el nombre de ciencia. 
Una metafísica separada completamente de los 
hechos y de la experiencia, sería una metafísica 
hueca y vana. Una ciencia separada por completo 
de los principios racionales, sería una ciencia 
aparente y nominal. 

La ciencia digna de este nombre no puede 
prescindir de la inducciön, 3^ la inducciön entraña 
necesariamente la idea metafísica del nexo entre 
las partes del universo, del orden de la naturale- 
za, es decir, de la idea ö nociön más ö menos ex- 
plícita de causa. E 1 uso legítimo del método expe- 
rimental lleva consigo la necesidad de recoger, 
clasificar é interpretar los hechos 3^ fenömenos, 
funciones que no pueden verificarse de un modo 
conveniente y verdaderamente científico, sino con 
el auxilio de ciertos principios racionales, de cier- 
tas ideas directrices^ como decía Claudio Bernard. 

La razön 3^ la historia demuestran, pues, de 
consuno que es preciso admitir relaciones reales 
é íntimas entre la metafísica y la ciencia, ora por 
parte del objeto, ora por parte del método de 
investigaciön. Establecer separaciön omnímoda 
entre las dos es mutilar la una y la otra, 3^ es des- 
pojarlas de su contenido real y substancial. En la 
Critica de la rasön pura ha^" una frase que con- 
densa á maravilla los efectos de la expresada 
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separaciön entre la metafísica y la ciencia. «Las 
intuiciones experimentales, escribe allí Kant^ 
separadas de los conceptos de la razön, son cie- 
gas ; losconceptos de la razön pura, separados de 
las intuiciones experimentales, son conceptos 
vacíos.» 

Pero si la razön y la historia demuestran de 
consuno que no debe admitirse separaciön abso- 
luta entre la metafísica y las ciencias físicas, por 
parte del uso y aplicaciön del método experimen- 
tal y del racional, demuestran igualmente una y 
otra que no debe perderse de vista la naturaleza 
peculiar de cada ciencia, en orden á la aplicaciön 
preferente y predominante de este ö aquel método 
La inversiön de los términos en esta materia con- 
duce á resultados peligrosos, ö estériles por lo 
menos. Los antiguos Escolásticos, concediendo 
predominio excesivo al método racional y deduc- 
tivo en la investigaciön de las ciencias físicas, 
introdujeron en éstas teorías y explicaciones fan- 
tásticas de los fenömenos, dando á la vez ocasiön 
y contribuyendo con la aplicaciön de un método 
desproporcionado á la física, á que ésta perma- 
neciera poco menos que estacionaria por mucho 
tiempo. 

En cambio, los resultados estériles, por no 
decir nulos, alcanzados por los que en nuestros 
días ca^^eron en el extremo contrario, haciendo 
aplicaciön exclusiva del método experimental á 
ciertas ciencias filosöficas, demuestran la necesi- 
dad de no perder de vista el predominio relativo 
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de uno ü otro método, en relaciön con la natura- 
leza peculiar de cada ciencia. Flemos visto en 
nuestros días á Herbert Spencer aplicar el método 
experimental á la psicología,como lo hizo también 
su compatriota Bain, y antes que los dos lo ha- 
bía ensayado el fundador del positivismo, y des- 
pués de él algunos de sus discípulos con respecto 
á la sociología. ^^Cuál ha sido el resultado de es- 
tos ensayos? Teorías más ö menos plausibles, hi- 
pötesis más ö menos probables, pero ninguna 
tesis cierta ö coii valor verdaderamente científi- 
co, ningün principio nuevo de psicología, de mo~ 
ral ö de política, cuya certeza pueda compararse 
á la que encierra la teoría neutoniana de la gra- 
vitaciön, el sistema de Copérnico, la ley del ba- 
römetro descubierta por Fascal. Ni en la Sociolo- 
gia de Comte, ni en los Principios cie Psicologia 
de Spencer, ni en el libro de Bain que lleva por 
título El Espiritn y el Ctierpo, se encontrará nin- 
guna idea ö tesis nueva que haya mcrecido el asen- 
timiento universal, ö que ofrezca los caracteres 
de certeza científica que todo el mundo reconoce 
en los indicados descubrimientos pertenecientes 
á las ciencias físicas. 

Para fijar mejor las ideas en la materia, pon- 
dremos término á este artfculo con algunas bre- 
ves observaciones, que pueden considerarse como 
resumen y corolario, á la vez, de lo que hasta 
aquf queda escrito. 

iF Hubo un tiempo en que la observaciön y 
el raciocinio tenfan por materia y objeto un nü- 
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mero relativamente pequeño de hechos y conclu- 
sioncs, razön por la cual todo el saber humano 
del orden natural entraba dentro de la csfera ö 
denominaci()n de filosofía, lo mismo en el lengua- 
je del vulgo que en el de las gcntes de letras. De 
aquí la antigua divisiön de la filosofía en lögica, 
física, metafísica y moral, primero, y más ade- 
^ante, en ciencias racionales, físicas, matemáticas, 
cosmolögicas, psicolögicas, metafísicas, morales, 
sociolögicas, etc., á virtud de la extensiön grande 
que había adquirido el campo de la experiencia 
y de la observaciön de los hechos. 

2. '' Ensanchando estas ciencias cada día el 
cfrculo de sus investigaciones experimentales, 
puede decirse que cada rama de las ciencias men- 
cionadas, obedcciendo al principio de la divisiön 
del trabajo, vino á constituirse y organizarse con 
cierto grado de autonomía , desprendiéndose y 
como separándüse de la filosofía propiamente di- 
cha, toda vez que ésta, á contar desde cntonces, 
quedü circunscrita á la lögica, la psicología racio- 
nal, la ética, la teodicea y la metaffsica. A 1 lado 
de este movimiento de concentraciön y limitaciön 
delcampo íilosöfico, se realizabasimultáneamente 
un movimicnto de expansiön y prolongaciön de las 
ciencias íísicas y naturales, agrandando éstassus 
horizontes y hasta dando origen á ciencias com- 
pletamente desconocidas antes, como la geología, 
la paleontología, la arqueologíaprehistörica, etc. 

3. '' Engolfado el hombre en el estudio de las 
ciencias fisicas y naturales, ebrio, por decirlo así, 
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de satisfacciön y orgullo por los grandes descu- 
brimientos realizados en aquéllas, á la vez que por 
la creaciön de otras nuevas, dejöse llevar y domi- 
nar por ese espíritu de reacciön , por esa tenden- 
cia á la exageraciön y tránsito de un extremo á 
otro, que es como inherente y connatural al hom- 
bre, si escuchamos las lecciones de la historia. En 
fuerza y á virtud de esta reacciön , que pudié- 
ramos apellidar antifilosöfica y ultracientífica, el 
mayor nümero de los representantes de la llama- 
da ciencia moderna rechazan y proscriben en 
absoluto toda afirmaciön, toda doctrina metafí- 
sica, calificando de anticientífica, ö cuando menos 
de extracientífica, toda afirmacion, toda idea, 
toda inducciön que no se apoye exclusivamente 
en el testimonio de los sentidos, dando por supuesto 
—bien que sin probarlo—que dicho testimonio es 
el medio ünico de conocer la verdad y la realidad 
de las cosas. 

4.'' De conformidad con esto, los naturalistas 
á que hemos aludido suelen relegar al campo de 
la imaginaciön, del sentimiento, ö, comodicen al- 
gunos, al terreno del misticismo, la existencia y 
realidad de la causa primera, ö sea la existencia 
de Dios, toda vez que éste no puede ser percibido 
por la experiencia y los sentidos. Así es que mien- 
tras algunos de ellos niegan paladinamente la 
existencia de Dios, otros, menos francos y deci- 
didos, como Littré y Spencer, lo consideran y 
apellidan mcognoscihle, ö sea una hipötesis sin 
fundatnento real y científico. 
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5.° La verdad es, sin embargo, que la filosofía 
verdadera, como lä ciencia verdadera, el espíritu 
filosöficq cristiano, el cual coincide en el fondo y 
armonizá con el espíritu verdaderamente cientí- 
fico, con la ciencia legítima, se alejan y rechazan 
los dos extremos. La filosofía cristiana debe con- 
ceder y concede extensiön é importancia grande 
á las ciencias físicas y naturales, á los descubri- 
mientos por ellas realizados, á las observaciones 
3" experiencias que se verifican en todo género de 
objetos. Más todavía : la filosofía cristiana debe 
conceder á la observaciön, ö, digamos mejor, ála 
ciencia, la posibilidad y el derecho de agrandar 
la esfera de las causas segundas , excluyendo la 
intervenciön de la causa primera en determina- 
dos casos y fenömenos, que en épocas anteriores 
se atribuían á la acciön más ö menos directa de 
Dios. Pero de aquí no se sigue en manera alguna 
que sea lögico, ni siquiera posible, negar la exis- 
tencia de Dios, que la razön humana pueda pres- 
cindir de una causa primera. Por mu^" lejos que 
se lleve el encadenamiento de las causas segun- 
das; por mucho que se ensanche y exagere su 
acciön é influencia en los fenömenos de la natura- 
leza 3^ del universo mundo, siempre será necesa- 
rio enlazar esas causas segundas con una causa 
primera, con la acciön creadora deDios. 


152 


LA BIBLIA Y LA CIEYCIA. 


§ 11 . 


La ciencia segün la filosofia racionalista. 


Hoy por hoy, la filosofía racionalista puede 
considerarse dividida en dos grandes secciones, 
á saber : la ñlosofía posüivista^ que, por caminos 
más d menos directos, viene á parar al materia- 
lismo, ora explícito, ora vergonzante , y la filoso- 
fía moíiista, que coincide en el fondo con el pan- 
teismo, y lleva en su seno el ateismo, como lo 
llevan todos los sistemas panteistas. Hacemos 
aquí caso omiso del espiritualismo racionalista ; 
porque, además de contar hoy con escasos parti- 
darios, la historia y larazön enseñan de consuno, 
que dicho sistema es arrastrado por la fuerza de 
la lögica y de las cosas, ö á entrar en la esfera del 
espiritualismo cristiano, como sucediö á Maine 
de Biran, ö á entrar en la esfera del panteismo, 
como sucediö á Victor Cousin. 

iQué es la ciencia para el positivismo? Por 
parte del objeto , es el conocimiento de los fenö- 
menos del mundo físico, de sus leyes, y en parte, 
al menos, de los pertenecientes al mundo moral. 
Por parte del método, el positivismo es la inves- 
tigaciön puramente experimental y sensible. De 
conformidad con esto, puede decirse que el posi- 
tivismo entraña dos negaciones radicales, al lado 
de dos afirmaciones no menos absolutas, á sa- 
ber ; a) la negaciön de la cognoscibilidad de las 
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substancias y las causas , al lado de la afirmaciön 
de la' cognoscibilidad de los fenömenos y sus 
leyes \h)\ 2 , negaciön ö exclusiön de todo método 
racional y de sus resultados en el orden intelec- 
tual, al lado de la afirmaciön de la utilidad y valor 
exclusiv^o del método experimental. 

Para probar la verdad de estas afirmaciones 
y negaciones, el positivismo echa mano de la his- 
toria, en la cual y por la cual constan los grandes 
progresos realizados en la ciencia á contar desde 
el momento en que, abandonando el campo del 
método racional y las especulaciones a priori, 
entrö resueltamente en los caminos del raétodo 
experimental. En este orden de ideas no caben 
dudas, ni menos negaciones, porque no cabe 
dudar de los descubrimientos veriíicados desde 
entonces, ni de sus mültiples y ventajosas aplica- 
ciones á la vida humana, ni tampoco de la certeza 
que acompaña á no pocos de esos descubrimien- 
tos, no ya sölo para los sabios, sino hasta parala 
gencralidad de los hombres, segün queda indicado 
en el párrafo anterior. 

E 1 estancamiento relativo en que permanecían 
las ciencias filosöficas y morales, mientras que las 
físicas y naturales verificaban descubrimientos y 
progresos tan maravillosos como rápidos, diö pre- 
texto ai positivismo para exagerar la importancia 
del método experimental en perjuicio del racional, 
y para exagerar también la impotencia de los dos 
en orden al conocimiento de las causas y de las 
substancias. 
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E 1 autor de El positivismo y la ciencia expe- 
rimental, al exponer la evoluciön y marcha que 
siguiö y sigue el positivismo para llegar á las 
afirmaciones y negaciones mencionadas, se expre- 
sa en los siguientes términos : 

«A 1 lado de este maravilloso progreso en un 
sentido , tuvo lugar una singular decadencia con 
relaciön á otro orden de cuestiones. Mientras que 
el conocimiento de las leyes gana todos los días 
en extensiön y certeza, el de las causas parece se- 
guir marcha contraria.... Los que parecían defi- 
nitivamente adquiridos en lo concerniente á las 
causas, se ponen ahora en cuestiön otra vez. Los 
fiuidos imponderables, en los que se confiaba 
ayer, no han dado el resultado que prometían; se 
ha echado de ver que su verdad era más que du- 
dosa, y se resolvían en meras hipötesis; el calö- 
rico, que siendo más sensible y más capaz de 
conservarse, presentaba mayor apariencia de ver- 
dad que los otros, parece reducirse hoy á un mo- 
vimiento. Más todavía: la materia misma parece 
como que pretende escapar á las investigaciones 
científicas; se resuelve en átomos tan impercep- 
tibles, que se ve uno tentado á dudar de su exis- 
tencia. Adquiere, al parecer, propiedades encon- 
tradicciön con la idea que de ella se tenía; se la 
suponía inerte, y ahora parece convertirse en 
causa de mil diversos movimientos; se la suponía 
impenetrable, y parece capaz de contracciön y 
expansiön. De manera, que mientras el ordeii apa- 
rente de los fenömenos era mejor conocido, su 
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naturcileza íntima, su esencia, se hacía más y más 
misteriosa. 

' »£Es extraño que en presencia de esta dificultad 
crecicnte de determinar las causas, comparada 
con el progreso incesante y rápido del conoci- 
miento de las leyes, se caiga en la tentaciön de 
crecr quela causa es una quimera, ö, cuando me- 
nos, una cuestiön insoluble, y que la ley es el ver- 
dadero objeto de la ciencia?.... 

»(iPara qué atormentarse en adivinar lo que 
está fucra de nuestro alcance, cuando se pueden 
obtener más fácilmente resultados, cuya certeza 
se ha verificado mil veces, y que es palpable, por 
decirlo así ? La historia de las ciencias físicas con* 
duce, por lo tanto, á la conclusiön siguiente : Las 
leyes son la ünica parte de la naturaleza accesi- 
ble al espíritu, y las causas no pueden ser cono- 
cidas. 

»Pero csta conclusiön, ^no sc aplica también á 
las ciencias morales? 

»Evidentemente así debe ser ; lo demuestra el 
estado mismo de estas ciencias comparadas á las 
ciencias físicas. 

»Considcrad, si no, los progresos inmcnsos y la 
certeza incontestable de las ciencias físicas, pro- 
greso y ccrteza que datan de la época en que e^ 
estudio de las leyes sustituyö al estudio de las 
causas. 

»Notad además que las ciencias filosöficas y 
morales no poseen hoy, niesa rapidez de progreso, 
ni ese asentimiento universal que hace entrar sus 
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resultados en el dominio püblico. A virtud de esta 
comparaciön , nada más sencillo que suponer que 
las ciencias morales están atrasadas á causa del 
método que retrasö antes el progreso de las cien- 
cias físicas, y que por esta causa permanecen to- 
davía en el estado de infancia que tenían las cien- 
cias naturales en la Edad Media. Así, pues , esas 
ciencias morales, ö permanecerán siempre en el 
mismo estado, y entonces no merecen el nombre 
de ciencias, ö experimentarán la metamorfosis 
brillante que sushermanas,resultado que nopuede 
alcanzarsesino es echando mano delmismo medio; 
á saber : la resoluciön tomada por el filösofo de 
abandonar el estudio imposible de las causas para 
limitarse á la investigaciön de los hechos y de sus 
leyes. 

»De entonces más, las ciencias todas serán se- 
mejantes y consistirán ünicamente en una serie 
de leyes determinadas por la experiencia. Las 
causas quedarán enteramente relegadas al domi- 
nio de lo incognoscible, y su investigaciön será 
abandonada como ociosa é imposible. Su existen- 
cia misma es una cuestiön que supera las fuerzas 
del hombre ‘.» 

Tal es, concluye Broglie, el orden de ideas que 
ha dado origen al positivismo. 

Por nuestra parte, añadiremos que este orden 
de ideas diö al positivismo, no ya sölo origen, si 
que también su fuerza y desarrollo. Porque la ver- 

' Le Positivisme et !a science experim., por l’Abbé de Broglie, 
tomo í, páginas 11 -12. 
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dad es que el positivismo transformö de una ma- 
nera insensible, aunque poco lögica, en imposi- 
bilidad perfecta, la mayor ö menor dificultad de 
investigar y conocer las causas. La pretensiön 
también y el afán de sujetar lás ciencias morales 
á los mismos principios y método dé las ciencias 
físicas, se convirtiö en una aíirmaciön absoluta, 
contribu3^endo á ello poderosamente los esfuerzos 
de Comte para crear la sociología y la moral po- 
sitiva,pero más todavía los ensayos y trabajos 
de la escuela inglesa capitaneada por Spencer, 
para reducir á leyes semejantes á las que deter- 
minan y regulan los hechos físicos , las leyes que 
constituyen, regulan y dirigen la primera evolu- 
ciön, el desarrollo, el organismo y la constituciön, 
no ya sölo de la biología en general, sino también 
de la ciencia, del arte, de la industria, de la his- 
toria, de las lenguas, de las sociedades humanas, 
de todo, en fin, porque para el citado ñlösofo 
inglés, para el autor de los Primeros principios 
y del Sistema de filosofía, en el mundo físico, or- 
gánico y zoolögico, en el mundo intelectual, moral 
ysocial, en la palabra y en la escritura, en el 
lenguaje, en la civilizaciön, con sus mültiples 3^ 
variadas manifestaciones sociales y políticas, en 
todas partes palpita y domina la idea de la evo- 
luciön, que otros Ilaman progreso ; todo está su- 
jeto á la gran ley de la evoluciön, segün iacual el 
mundo sideral, como el mundo orgánico, como el 
mundo intelectual y social, se desenvuelven orde- 
nadamente, pasando de lo simple á lo compuesto 
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por medio de diferenciaciones sucesivas, ö, como 
dice el mismo Herbert Spencer, pasando de lo 
homogéneo á lo heterogéneo, 

Infiérese de lo dicho hasta aquí, que el vicio 
radical del positivismo consiste en la transiciön 
gratuita de la dificliltad mayor ö menor de cono- 
cer las causas y substancias á la imposibilidad de 
este conocimiento, en transformar la duda acerca 
de la capacidad ö incapacidad de la humana razön 
para llegar al conocimiento de las causas, en afir- 
maciön absoluta de dicha incapacidad. Si pedimos 
al positivismo los fundamentos de semejantes afir- 
maciones, nos dirá que la experiencia, ünica luz 
y guía de la ciencia en la investigaciön y conoci- 
miento de su objeto, sölo nos suministra el cono- 
cimiento de fenömenos y de sus leyes, y que, por 
consiguicnte, las substancias 3^ las causas, si es 
que existen, no están contenidas dentro de la esfe- 
ra experimental y científica. Pero aun suponiendo 
que esto fuera exacto; aun concediendo que la 
experiencia no pudiera liegar al conocimiento de 
las substancias y las causas, £con qué derecho afir- 
ma el positivismo la incognoscibilidad absoluta de 
esas causas y substancias? No, la ciencia,yla 
ciencia, sobre todo, en el sentido estrecho del posi- 
tivismo, no es la ünica manifestaciön de la razön 
del hombre. Aun haciendo caso omiso de la idea 
religiosa, no es posible desconocer que la metafí- 
sica, y la teodicea, y la moral, y la cosmología, 
combinadas con la lögica, significan y representan 
algo en el mundo intelectual, y que son manifes- 
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taciones de la razön humana, tan legítimas, cuando 
menos, como la ciencia experimental. 

Sea esto dicho en la hipötesis de que las causas 
y las substancias no pudieran ser conocidas me- 
diante la experiencia. Pero semejante hipötesis, 
tan lejos está de ser exacta, que, antes por el 
contrario, bien puede decirse que elconocimiento 
de las causas, y principalmente el de las substan- 
cias, consideradas en cuanto á su existencia y 
realidad, pertenecen á la experiencia en mayor 
grado qiic á la pura razön : por algo dijo Santo 
Tomás que senstts est singnlarinmintellectus 
vero universaliwn. Ciertamente que no se nece- 
sita salir de la experiencia para percibir y cono- 
cer que existe el árbol A, el hombre D, la piedra 
C; que tengo ante mis ojos, que palpo con mis 
manos. En estas mismas substancias distinguimos 
y separamos,con la sola expcriencia, la substancia 
y los fenömenos. Veo una piedra, que cs una 
substancia distinta de otras ; veo despucs que es 
arrojada por un hombre á cierta distancia ; la 
piedra ö la substancia es una cosa, el movimiento 
que realiza por la acciön é impulso del hombre es 
otra cosa ; es una fase, una modificaciön, un fenö- 
meno de la substancia. Hasta puedo añadir que 
la experiencia me da aquí el conocimiento de 
una causa, toda vez que me presenta una subs- 
tancia, el hombre A, produciendo en la piedra B el 
movimiento , una cosa que antes no tenía. Luego 
es evidente que por medío de la experiencia 
externa y directa podemos conocer, y conocemos 
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de hecho, las substancias individuales y concre- 
tas, lo que Aristötelesy los Escolásticos apellida- 
ban substancias primeras, que son las verdade- 
ras substancias, porque son las que poseen la 
subsistencia, la realidad y la existencia física, á 
diferencia de las substancias segundas (siibstan- 
tia seciinda), como el hombre, la piedra, el árbol, 
conceptos abstractos de las cosas sin realidad en 
sí mismos, en cuanto tales conceptos. Luego es 
inexacta y contraria á la experiencia misma 
invocada por el positivismo, la tesis de éste, cuan- 
do afirma la incompetencia absoluta del método 
experimental para conocer las substancias y las 
causas. La experiencia externa y la interna, la 
percepciön directa y la inducciön, todo nos lleva 
al conocimiento de las substancias y las causas, 
al menos qitoad existentiam. 

Nuestro modo de ver en esta cuestiön se halla 
de acuerdo con la más autorizada del ya citado 
Broglie, cuyas palabras representan y contienen 
la doctrina del buen sentido y de la filosofía cris- 
tiana en este punto. 

«£La experiencia externa, escribe la expe- 
riencia física, es ö no es el conocimiento de los 
cuerpos? Los cuerpos, segiín nosotros los conce- 
bimos, colocados en la extensiön en que los ve- 
mos, £son reaies? £0 es preciso admitir con cier- 
tos filösofos que sölo observamos apariencias sub- 
jetivas, nuestras propias sensaciones, y que los 


' Ibid.^ págiaas 47-48. 
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cuerpos no son más que la causa desconocida de 
aquéllas? ;Ö será necesario creer, conotros filö- 
sofos, que todas las propiedades de los cuerpos, 
inclusa la extensiön, son meras apariencias, y que 
la realidad material se compone de fuerzas in- 
extensas y no sujetas al espacio? 

»Por nuestra parte, admitimos sin vacilar la 
primera opiniön. Creemos en la realidad del es- 
pacio y en la realidad del tiempo : creemos que 
los cuerpos están colocados en el sitio donde los 
vemos ; que los cuerpos que se nos ofrecen como 
distintos y movibles separadamente, son realida- 
des, son substancias distintas ; qiie los cuerpos 
que se mueven poseen realmente el movimiento 
que percibimos. 

»En otros términos : creemos en la veracidad 
absoluta de nuestra experiencia externa, Creemos 
que lo que nos parece evidentemente real, es ver- 
daderamente real; que lo que nos parece eviden- 
temente distinto, es realmente distinto. 

»Admitido esto, es evidente que siendo subs- 
tancias los cuerpos reales, y teniendo por objeto 
la experiencia externa el estudiar los cuerpos 
reales, el distinguir estos cuerpos unos de otros, 
el estudiar sus propiedades y movimientos, las 
siibstancias son uno de los objetos de la expe- 
riencia, 

»Existe además una segunda especie de expe- 
riencia, la experiencia interna, ö sea aquella por 
medio de la cual nos conocemos á nosotros mis- 
mos. Aunque está sometida á reglas un tanto di- 
Tomo I. I, 
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ferentes de las que tienen por objeto los cuerpos, 
admitimos que es una verdadera experiencia, que 
la psicología es una verdadera ciencia experi- 
mental. Ahora bien : el objeto de esta ciencia so- 
mos nosotros mismos, es decir, nuestra persona, 
nuestro individuo, ö sea una realidad individual 
y concreta, es deeir, una substancia. Luego, en 
general, las substancias pueden ser conocidas 
por la experienciä. 

»Pasemos ahora á la nociön de causa. 

»Entre los diferentes sentidos que se pueden 
dar altérminode causa, escogemos éste : realidad 
que produce un fenömeno ö que determina su apa- 
riciön. 

»Con esta definiciön se hace evidente que hay 
causas que son conocidas por la experiencia. 

»En efecto : las substancias que conoce la ex- 
periencia, las personas y las cosas, los hombres, 
los animales y los cuerpos inanimados, producen 
ciertos fenömenos. 

»Un hombre hiere á otro; produce el fenömeno 
del dolor, es causa del dolor. Una piedra alcanza 
á un hombre en las sienes; ella produce el fenö- 
meno de la muerte. 

»El hombre que hiere al otro, la piedra que 
mata á un hombre, son catisas; y causas son 
conocidas por la experiencia. 

»Aquí podemos observar que las substancias y 
las causas, segün las hemos definido, son las mis- 
mas realidades, los mismos individuos concretos. 
Sölo que en la nociön de causa hay un elemento 
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más, la relaciön activa con un fenömeno produ- 
cido, y con frecuencia la relaciön con un fenö- 
meno producido por una substancia en otra subs- 
tancia. Las diferentes substanciasobran y reaccio- 
nan las unas sobre las otras, es decir, que la una 
viene á ser causa de los fenömenos de la otra. 

»De aquí resultan dos maneras de conocer las 
substancias. Pueden éstas ser conocidas directa- 
mente y en sí mismas ; y pueden ser conocidas á 
título de causas de los fenömenos de otra substan- 
cia. E 1 primer conocimiento es la percepciön, el 
segundo es la inducciön. Veo un hombre que se 
adelanta hacia mí; esto es una percepciön. 

»No veo persona alguna, pero reconozco que el 
suelo ha sido pisado y percibo allí pasos huma- 
nos; sé por inducciön que ha pasado por allí un 
hombre; conozco este hombre en cuanto es causa 
de los pasos trazados en el suelo.» 

Resulta de lo que arriba hemos dicho que no 
es exacta, ni mucho menos, la doctrina del posi- 
tivismo, cuando afirma en absoluto y sin distin- 
guir que las causas y las substancias están fuera 
del alcance de la experiencia externa é interna. 
Otra cosa sería si el positivismo se límitara á 
decir que el método experimental es insuficiente 
por sí solo para adquirir un conocimiento más ö 
menos perfecto, íntimo, filosöfico, cxacto de las 
substancias, y con mayor razön de las causas. 
Porque la verdad es que esta especie de conoci- 
miento que penetra hasta la esencia íntima de las 
substancias y causas, que investiga y determina 
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sus propiedades y atributos, sus relaciones entre 
sí y con los fenömenos y efectos, no puede obte- 
nerse con la experiencia sola, y exige la oportuna 
combinaciön del método experimental con el racio- 
nal, de la inducciön con la deducciön. Una cosa 
es conocer las substancias y las causas, considera- 
das ünicamente en cuanto á la existencia (an 
''int), en su realidad concreta y confusa, por 
decirlo así, y otra conocerlas por parte de su 
esencia (quid sint), en sus mültiples y complexas 
relaciones , en aquello que constituye la razön 
esenqial de las mismas. 

En el fondo de la afirmaciön positivista en esta 
materia hay algo de verdad, porque verdad es 
que el conocimiento pieno y esencial, por decirlo 
así, de las substancias y las causas no es asequi- 
ble por medio de la experiencia sola, sin contar 
que con respecto á las ültimas, hay alguna, como 
es la causa primera, que está fuera del alcance 
de la experiencia, aun considerada en su realidad 
concreta, ö sea quoad existentiam, Pero al lado 
de ese fondo de verdad, la tesis positivista men- 
cionada contiene una doble inexactitud : inexac- 
titud, por cuanto afirma que las substancias y 
causas no pueden ser conocidas de manera alguna 
mediante la experiencia, é inexactitud mayor 
todavía cuando, en su afán inmoderado é ilegítimo 
de establecer una separaciön absoluta y omní- 
moda entre la filosofía y la ciencia, supone que el 
término total y final de las investigaciones de ésta 
es el conocimiento exclusivo de los fenömenos y 
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sus leyes, siendo así que el objeto real y verda- 
dero de la ciencia es alcanzar el conocimiento de 
las causas, sirviéndose al efecto del conocimiento 
de los fenömenos y sus leyes : este conocimiento 
debe servir de puente al verdadero sabio para 
llegar al conocimiento de la causa, sin lo cual la 
ciencia siempre quedará manca é incompleta, 
porque la ciencia es cognitio rei per caiisam. 

El positivismo estaría en su derecho y en 
acuerdo también con la filosofía cristiana, si se 
concretara á decir que el poder de nuestra inteli- 
gencia tiene límites que no le es dado traspasar; 
que más allá de lo que el hombre conoce y puede 
conocer con sus fuerzas propias hay algo que está 
fuera de la esfera de su acciön, hay algo inacce- 
sible á la inteligencia humana. Aun prescindiendo 
del orden sobrenatural y limitándonos al natural, 
bien puede admitirse que existen ciertos proble- 
mas que la razön humana se propone sin alcanzar 
su soluciön. Tales son, entre otros que pudieran 
citarse, el referente ála conciliaciön de lalibertad 
humana con la presciencia divina, la divisibilidad 
de la materia, la naturaleza de las relaciones en- 
tre el cerebro y la razön, la naturaleza del alma 
de los brutos, etc. 

Ei defecto ö vicio del positivismo aquí no con- 
siste precisamente en admitir la existencia de ob- 
jetos incognoscibles, de problemas insolublespara 
la razön, sino cn establecer a priori y de manera 
tan gratuita como inexacta, una línea divisoria 
absoluta entre lo cognoscible y lo incognoscible, 
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línea muy difícil de seflalar por la misma multi- 
plicidad, complexidadynaturaleza diversa de ob- 
jetos. En todo caso, nada hay que justifique la afir- 
maciön del positivismo cuando nos presenta como 
cognoscibles todos los fenömenos y sus leyes, 
y como incognoscibles todas las substancias y 
causas. 

Bueno será advertir al propio tiempo que, en 
la práctica, el positivismo se aparta con sobrada 
frecuencia de su propia teoría acerca de la incog- 
noscibilidad de las substancias y causas. Recö- 
rranse las obras de los positivistas, y se verá á la 
mayor parte de éstos entrar resueltamente en el 
camino de negaciones y afirmaciones referentes 
á substancias y causas, y especialmente á la pri- 
mera causa y la primera substancia. E 1 alma hu- 
mana no es una substancia inmaterial; el pensa- 
miento es un fenömeno cerebral ; no existe la vida 
futura, ni tampoco un Dios remunerador y casti- 
gador del bien y del mal; el mundo es iníinito, la 
materia es eterna , etc. : he aquí afirmaciones y 
negaciones de los positivistas que se refieren á 
substancias y causas. 

Entiéndase, no obstante, que aludimos aquí 
principalmente á los representantes del positivis- 
mo materialista; porque debemos reconocer en 
justicia, y reconocemos lealmente, que los parti- 
darios que pudiéramos llamar moderados del sis- 
tema citado , los representantes á lo Spencer del 
positivismo, no suelen negar, como los primeros, 
la necesidad y existencia de la primera causa, por 
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más que la releguen al terreno de lo incognosci- 
ble, reconociendo explícitamente que los datos y 
enseñanzas de la ciencia , por grandes que scan, 
son insuficientes para resolver el problema de la 
existencia de un Dios personal, los problemas del 
origen y fin ültimo de las cosas. 

Así lo reconoce el citado Herbert Spencer, el 
cual, después de aplicar con visible complacencia 
su teoría de la evolucion á la constitucion del uni- 
verso mundo, de conformidad con la hipötesis de 
Laplace, se expresa en los siguientes términos : 
«Siesta hipötesis hace comprensible el génesis 
del sistema solar y de los otros innumerables sis- 
teraas que se le asemejan, no es menos cierto que 
el ültimo misterio permanece impenetrable. El 
probiema de la existencia no se ha resuelto ; lo 
que se ha hecho es sencillamente retirarle más 
lejos ö colocarle más allá. La hipötesis de la nebu- 
losa no arroja luz ninguna sobre el origen de la 
materia difusa, y el caso es que necesitamos dar 
razön de csta materia difusa, lo mismo que de una 
materia concreta. E 1 génesis de un átomo es tan 
difícil de concebir como el génesis de un planeta. 
La verdad es que la hipötesis mencionada, lejos 
de hacer al universo menos misterioso que antes, 
hace del mismo un misterio mayor aün. La crea- 
ciön por vía de fabricaciön, es cosa menos per- 
íecta de suyo que la creaciön por evoluciön.... 
Que nuestro armönico universo haya existido al 
principio en potencia, en estado de matcria difu- 
sa, sin forma, y que haya llegado lentamente á su 



LA BIBLIA Y LA CIENCIA. 


I68 


organizaciön presente, es cosa mucho más extra- 
ordinaria que lo sería su formaciön, segün el 
método artificial que supone el vulgo. Los que 
consideran cosa legítima argüir de los fenömenos 
á los noumenos, tienen perfecto derecho para 
sostener que la hipötesis de la nebulosa implica 
una causa primera, tan superior al Dios mecánico 
de Paley, cuanto éste es superior al fetiche del 
salvaje ’.» 

«E 1 sabio sincero, añade en otra parte % que 
marcha en pos de la evidencia, en cada una de sus 
investigaciones adquiere la convicciön más pro 
funda de que el universo es im problema insolu- 
ble. En el mundo externo, como en el mundo 
interno, encuéntrase rodeado de cambios perpe- 
tuos, cuyo comienzo y cuyo fin no puede descu- 
brir. Si, siguiendo la marcha de la evoluciön de 
las cosas, se permite suponer que toda materia 
existiö en otro tiempo en forma difusa, reconoce 
que es imposible concebir cömo ha podido verifi- 
carse esto.... Aun en el caso de que llegara á resol- 
ver todas las propiedades de los objetos en mani- 
festaciones de la fuerza, no por eso podría decir 
qué es, en realidad, la fuerza.» 

Por más que estas ideas y este lenguaje no 
bastan para colocar á su autor fuera del círculo 
positivista, bastan sin duda para reconocer que 
es grande la distancia que separa á Spencer de los 

‘ Essajrs Scientijic^ political and speculative ^ lomo \, pági- 
na 298. 

^ Ibid.^ pág. 28. 
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Stirner, Vogt, Büchner, Moleschott y demás 
representantes del positivismo materialista. 

§ ni. 

La ciencia segün la filosofia monista. 


Acabamos de ver al positivismo relegando al 
mundo de lo desconocido y de lo incognoscible las 
cuestiones relativas á las substancias y causas, y 
consiguientemente, y con mayor motivo, desde el 
punto de vista del sistema, las que se refieren á 
las primeras causas y á los destinos del mundo y 
del hombre. E1 hombre del positivismo no sabe, 
más todavía, no puede saber, si existen ö no exis- 
ten esas causas y esos destinos ; en la hipötesis 
de que existan realmente, la razön humana desco- 
noce su naturaleza y atributos, como objetos co- 
locados fuera del conjunto de fenömenos y leyes, 
ünicos que investiga y puede conocer el hombre. 
E1 positivismo, mientras permanece fiel á su con- 
signa, ni afirma ni niega la realidad objetiva de 
esas causas y substancias ; las excluye de la esfe- 
ra de la cognoscibilidad por parte del hombre, 
porque la experiencia, ünico medio y método para 
conocer las cosas, no se extiende á esos objetos. 

Esta situaciön en que el positivismo coloca á 
la razön humana es tan poco conforme con las 
tendencias y necesidades de ésta, es de suyo tan 
violenta, que no puede ser duradera. Quiéralo ö 
no el positivismo, la razön humana experimenta 


170 


LA BIBLIA Y LA CIENCIA. 


una tendencia espontánea, una inclinaciön irresis- 
tible, una verdadera necesidad, de proponerse, 
investigar y resolver los grandes problemas refe- 
rentes á los orígenes y fines del mundo y de la 
humanidad, los problemas trascendentales y 
prácticos á la vez, sobre Dios como causa del 
mundo y del hombre, sobre el alma humana y sus 
futuros destinos después de la muerte. 

Esta necesidad inherente á la naturaleza hu- 
mana de dar alguna soluciön á los problemas 
indicados, diö origen al nacimiento del sistema 
monista, sistema que viene á ser como una trans- 
formaciön evolutiva del positivismo, pudiendo de- 
cirse con verdad que el monismo comienza donde 
acaba el positivismo y toma por punto de partida 
las conclusiones de éste. Para el monismo, al me- 
nos en sus primeras manifestaciones, como para el 
positivismo, las substancias y las causas son incog* 
noscibles, y el objeto de la ciencia posible al hom- 
bre se halla limitado á los fenömenos y sus leyes. 
Sölo que el monismo, avanzando un paso más en 
este camino, transforma fácilmente lo incognos- 
cible en quimérico, la abstenciön positivista en 
negaciön absoluta. Porque la verdad es que, des- 
de el momento en que un problema se declara in- 
soluble, se está muy cerca de considerarlo como 
una ilusiön, como un juego de la imaginaciön. Si 
las nociones de causa y de substancia son inac- 
cesibles á nuestra razön y experiencia ; si éstas 
no pueden conocer su realidad y existencia, seme- 
jantes ideas y nociones deben desaparecer por 
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completo, aun consideradas en el orden de la posi- 
bilidad y de la hipötesis, con tanta más razön 
cuanto que esta hipötesis, en ültimo término, no 
es más que una concesiön injustificada á las pre- 
ocupaciones de los antiguos metafísicos en esta 
materia. 

Marchando por este camino, el monismo llega 
paso á paso á su tesis fundamental, que puede 
condensarse en los siguientes términos : «Las 
substancias y las causas no existen en realidad, y 
sus conceptos son ilusiones del espíritu, La reali- 
dad cösmica se compone ünicamente de fenöme- 
nos y leyes que el hombre conoce por medio de la 
experiencia. Las leyes que rigen los fenömenos y 
hechos son necesarias de su naturaleza, y por 
consiguiente el universo* mtindo está sujeto á un 
determinismo general y absoluto». 

E1 paso de avance dado por el monismo al con- 
vertir en quimeras é ilusiones las substancias y 
causas hipotéticas ö posibles del positivismo, al 
lado de la aparente simplificaciön y de algunas 
otras ventajas sobre el positivismo, entrañaincon- 
venientes y dificultades graves que aquél sorteaba 
á favor de su teoría de lo incognoscible. «Esta re- 
giön de lo incognoscible, escribe Broglie , que el 
positivismo dejaba subsistir detrás de los hechos 
y las leyes, tenía una utilidad preciosa, que no 
sospechaban los imprudentes monistas. Era ésta 
una regiön inhabitada, ö cuyos habitantes, al 
menos, eran desconocidos é hipotéticos; mas como 
era la patria de las cuestiones insolubles, su exis- 
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tencia permitía á los positivistas relegar á este 
espacio vacío las dificultades todas de su sistema. 
Habiendo declarado de antemano que existían 
cuestiones insolubles, y habiendo catalogado, por 
decirlo así, en debida forma estas cuestiones bajo 
elnombrede causas, de substancias, áe porqué 
de los fenömenos, el positivismo no experimen- 
taba embarazo alguno al reconocer su incompe- 
tencia ö su ignorancia, siempre que esto se hacía 
necesario. Su principio fundamental era que la 
ciencia humana es incompleta y como mutilada; 
principio extraño, singular, embarazoso bajo cier- 
tos pimtos de vista, pero principio muy cömodo 
para desembarazarse de las objeciones y proble- 
mas de soluciön difícil. Podría decirse que para el 
positivista la regiön de lo incognoscible es una 
especie de inmenso granero, donde nadie puede 
entrar, donde reina obscuridad profunda , pero 
donde se pueden meter, sin temor de llenarlo, to- 
dos los enigmas, todos los misterios, todas las 
dificultades insolubles ö de soluciön difícil que 
cada cual encuentra en su camino. 

»A1 suprimir este país de la ignorancia, el mo- 
nismo ha tomado sobre sí una grave responsabi- 
lidad. A1 declarar que el orden de las causas se 
confunde con el orden de los hechos, y, por con- 
secuencia, con el orden de las cosas que la cien- 
cia puede y debe conocer, el monismo ha tomado 
implícitamente la pesada carga de explicar todo 
el universo. Todo el cümulo de los grandes pro- 
blemas que el positivismo declaraba insolubles, 
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viene á refluir sobrc el monismo y parece opri- 
mirlo. Verdad es que exístc un procedimiento 
bastante sencillo de que han echado mano muchos 
monistas sin escrüpulo: el procedimiento de negar 
las condiciones de los problemas, como es decla- 
rar, por ejemplo, que las causas reales son idén- 
ticas con las leyes abstractas, que las substancias 
son ilusiones ö metáforas. Pero aun aligerado de 
esta manera, todavía quedará muy grande el peso 
del universo que es preciso explicar. Desde el 
momento que lo incognoscible se convierte en 
quimérico, todo lo que existe realmente, todo lo 
que cae bajo la observaciön, se convierte por el 
mismo hecho en cognoscible y accesible á la inte- 
ligencia. Sc tiene, por lo tanto, el derecho de decir 
á los monistas : vosotros pretendéis saberlo todo; 
mostrad vuestra ciencia, explicadnos el universo. 

»Podemos hablar con título tanto más jiisto, 
cuanto que el monismo heredö de su padre la 
negaciön de las soluciones espiritualistas y se re- 
siste á abandonar esta herencia. Vuestro padre 
el positivismo, dice al monista el buen scntido, 
me despojö de la idea de Dios, del alma y de la 
vida futura. Puso en secuestro estas ideas : segün 
decía, las tenía escondidas en el abismo de lo in- 
cognoscible, en ese inmenso granero que le servía 
para desembarazarse de los grandes problemas. 
Pero tü, su heredero, has forzado la pucrta de 
este granero para declarar que está vacío. 

»Restituidme, pues, lo que vuestro padre me 
quitö, ö dadmc alguna cosa en cambio. Ya no de- 
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cís, como el positivismo^que el porqué delas cosas 
es inaccesible ; decís, al contrario, que el porqué 
y el cömo se confunden ; explicadme, pues, por 
qué existo, de dönde vengo y adönde voy '.» 

Impulsado por la necesidad de contestar á es- 
tas preguntas del sentido comün, pero más que 
todo arrastrado por la tendencia irresistible del 
espíritu humano á investigar y resolver esos gran- 
des problemas que, arrojados por una puerta, 
vuelven siempre á entrar por otra, el monismo, 
después de haber marchado al principio en con- 
serva con el positivismo, no tardö en separarse de 
éste en demanda del porqué de esos fenömenos y 
leyes, con cuya afirmaciön se había contentado 
al principio;y es que para la razön humana el 
mundo será siempre algo más que una colecciön 
de fenömenos y leyes: es que* la razön humana 
buscará y verá siempre debajo de esos fenömenos 
y leyes algo substancial y permanente que les 
sirva de base y razön suficiente, y es, sobre todo, 
que la razön humana buscará siempre la causa 
primera de esos fenömenos y leyes. 

La ciencia cristiana tiene soluciones tan satis- 
factorias como filosöficas para estos problemas; 
pero el monismo , amamantado á los pechos del 
positivismo y del racionalismo , no podía aceptar 
estas soluciones, resultando de aquí que , por una 
evoluciön lögica y natural, la concepciön monista 
se transformö en concepciön panteista; porque 
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los que saben íeer en la historia de la filosoíía no 
pueden ignorar que cuando se trata de dar solu- 
ciön al problema fundamental del origen y subs- 
tancia del mundo, no cabe medio entre la soluciön 
de la filosofía cristiana y la soluciön panteista. 

Si necesario fuera robustecer con hechos lo 
dicho anteriormente acerca de la transformaciön 
espontánea del positivismo en monismo y del mo- 
nismo en panteismo, bastaría citar el ejemplo 
reciente de Taine. Desde lateoría positivista pasö 
á la monista, segün él mismo confiesa; y que esta 
ültima le arraströ insensiblemente á un panteismo 
más ö menos hegeliano, descübrese bien claro en 
el siguiente pasaje, tomado de su libro Filösofos 
franceses: «E1 mundoformaun ser ünico, indivi- 
sible, del cual todos los seres son como miembros. 
En la cima suprema de las cosas, en lo más alto 
del éter luminoso é inaccesible, pronünciase el 
eterno axioma, y la resonancia prolongada de esta 
förmula creadora compone la inmensidad del uni- 
verso, por medio de sus innumerabies ondulacio- 
nes. Todaforma, todo cambio, todo movimiento, 
toda idea es uno de sus actos. Subsiste en todas 
las cosas, y no está limitada por ninguna. La ma- 
teria 3 ^ el pensamiento, el planeta y el hombre, 
los innumerables soles y las palpitaciones de un 
insecto, la vida y la muerte, el dolor y la alegría, 
nada hay que no la exprese (la naturaleza), y nada 
hay que la exprese enteramente.... Toda vida es 
uno de sus momentos, todo ser una de sus for- 
mas; y las series de las cosas proceden de ella, 
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segün necesidades indestructibles, enlazadas por 
los anillos de su cadena de oro. La indiferente, la 
inmövil, la eterna, la todopoderosa, la creadora, 
ningün nombre la agota.» 

Sería superfluo detenerse á probar lo que es 
aquí maniflesto, la transformaciön del monismo 
positivista de Taine en panteismo neto, toda vez 
que es de suyo evidente que la naturaleza y el 
axioma eterno del ñlösofo francés coinciden per- 
fectamente en su nociön, en su desenvolvimiento, 
en sus manifestaciones y atributos, con la Idea 
de Hegel, con el Indiferente de Schelling, con lo 
Inconsciente de Hartmann, y más todavía, si 
cabe, con el Todo cosmolögico de Vacherot. 

Así se verifica que la filosofía racionalista, que, 
en su deseo de separarse más y más de la filosofía 
cristiana, se concentrö en la experiencia y se 
atuvoexclusivamente á los fenömenos y sus leyes, 
por medio de gradaciones sucesivas y de trans- 
formaciones más ö menos lögicas, vino á caer en 
abstracciones metafísicas y concepciones a prio- 
ri, que nada tienen que envidiar á las de la filo- 
sofía cristiana en cuanto concepciones abstractas, 
pero mucho en cuanto expresiön de la verdad y 
realidad de las cosas. 

En conclusiön : la ciencia para la filosofía mo- 
nista es el conocimiento de los fenömenos y sus 
leyes, adquirido por medio de la experiencia, 
unido á la afirmaciön de que aquéllos y éstas son 
manifestaciones y la expresiön necesaria de un 
ser ünico, que puede llamarse Naturaleza, Cos- 
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mos, Idea, Materia sobre todo, ü otra cosa 
cualquiera, siempre que entrañe la unidad subs- 
tancial de los seres y la identidad real de las co- 
sas, junto con su evoluciön ö proceso necesario y 
fatal. 

Y decimosiI/Ä^^rfasobre todo, porque, enrea- 
lidad de verdad, esta es la fase, si no la más 
autorizada ni la más racional, la que de mayor 
boga, fama y nombre disfruta en nuestros días. 
Porque tödos sabcmos que el monismohaeckeliano, 
que es el que hoy priva entre los librepensadores, 
es iin monismo esencialmente materialista. Cierto 
es que, bien sca por amor á la novedad del nom- 
bre, bien sea por un resto de pudor científico y 
respeto al sentido comün, Haeckel ha protestado 
y sigue protestando contra la denominaciön de 
materialismo, afirmando con insistencia que su 
sistema debe apellidarse monismo ; pero, á pesar 
de todas sus protestas, no es posible desconocer 
que el fondo real de su sistema es esencialmente 
materialista. iQué diferencia substancial hay, en 
efecto, entre la doctrina de Hseckel y la doctrina 
de Büchner, por ejemplo? Pqra el uno y para el 
otro no hay más realidad realy por decirlo así, 
que la materia : el ser ünico, origen, príncipio 
y razön suficiente de todos los fenömenos que 
constituyen el universo, es la materia eterna, 
dotada de eterno movimiento ; y esta materia, 
cuya propiedad esencial es la fuerza ö el movi- 
miento, hace innecesaria y excluye la existencia 
de una primera causa eficiente y la necesidad de 
Tomo 1. 
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las causas finales. Para Haeckel, como para el 
materialismo contemporáneo, la atracciön con- 
centra la materia difusa de la nebulosa cösmica, 
y por medio del movimiento y de la gravitaciön 
produce centros varios de condensaciön y rota- 
ciön. En virtud de las afinidades químicas inhe- 
rentes á los elementos cösmicos de la nebulosa y 
de los primeros nücleos por ella formados, prodü- 
cense combinaciones mültiplcs y variadas, y á 
virtud de estas combinaciones, infinitas en el tiem- 
po y el espacio, aparecieron en el mimdo la vida 
con sus manifestaciones vitales y animales,los 
sentimientos, el pensamiento, la humanidad, las 
civilizaciones, las artes, las industrias, las socie- 
dades, las religiones, las filosofías, y, por ültimo, 
y como coronamiento de la obra toda, las ciencias, 
ö digamos la ciencia, como conocimiento experi- 
mentai de los hechos, leyes y fenömenos del uni- 
verso, destinadaá echar por tierra todas las reli- 
giones y todas las filosofías, y camino ünico para 
realizar el progreso indefinido á que aspira el 
hombre, y á que el universo es arrastrado fatal- 
mente por la ley de la evoluciön. Así, pues, las 
afirmaciones é ideas substanciales del materia- 
lismo y del monismo de Hmckel son idénticas, 
porque idéntico es el principio generador de uno 
y otro sistema. Las diferencias, si existen, son 
externas y accidentales, por cuanto en la concep- 
ciön del profesor de Jena las ideas y afirmaciones 
materialistas revisten forma más sistemática, al 
presentarse como deducciones legítimas y necesa- 
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rias de la ley ünica de la evoluciön. Esta ley de 
la evoluciön viene á ser para Haeckel algo pare- 
cido á lo que era la ley dialéctica para Hegel. 
Por eso hemos dicho que el monismo coincide 
en el fondo y se resuelve en panteismo, y ahora 
podemos añadir que en panteismo esencialmente 
materialista; porque ello es indudable que, hoy 
por hoy, la bandera del monismo está en las ma- 
nos y en los libros de Hseckel, y el monismo del 
autor de la Historia natuval de la Creaciön 
se resuelve en panteismo esencialmente mate- 
rialista. 

Nötese, sin embargo, que si el monismo, al 
menos el hoy predominante, coincide en el fondo 
y es substancialmente idéntico con el materialis- 
mo, no sería justo establecer esa identidad subs- 
tancial entre el citado monismo y el positivismo 
considerado en sí mismo y con abstracciön de la 
tesis propiamente materialista; porque, segün 
queda indicado, el positivismo, en cuanto tal, no 
afirma ni niega la existencia de Dios, la creaciön 
del mundo, la espiritualidad del alma, la vida fu- 
tura, con otras verdades análogas : limítase á 
declararlas incognoscibles por el hombre y para 
el hombre, mientras que el monismo y el mate- 
rialismo sustituyen negaciones concretas á las 
afirmaciones del espiritualismo cristiano. Aunque 
hijo natural y legítimo del positivismo, el monis- 
mo, al desprenderse 3" alejarse de éste, adopta 
procedimientos ajenos por completo á los proce- 
dimientos é ideas del sistema positivista que le 
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diera el ser. Lo que caracteriza al positivismo es 
el empeño de no salir del terreno de los hechos y 
de la experiencia y observaciön , y en su virtud 
declárase enemigo resuelto de las hipötesis y ad- 
versario de la metafísica ; pero el monismo entra 
á velas desplegadas en el terreno de las abstrac- 
ciones y de las hipötesis, comenzando por la de 
la eternidad de la materia y del movimiento, y 
concluyendo por la del progreso indeíinido. E1 
padre del monismo había dicho : «No me es posi- 
ble señalar la razön suficiente de las cosas por 
parte de su origen y su fin ; las substancias y 
causas reales están fuera del alcance dcl humano 
saber; el hombre, si puede conoccr dc alguna 
manera el cöino de las cosas, no puede conocer 
el porqiié de las mismas»; y mientras así habla el 
positivismo, su hijo natural el monismo nos dice: 
«Dadme materia y movimiento, y yo os explicaré 
el universo mundo; dadme materia y movimiento, 
y os daré la soluciön de todos los problemas, ora 
filosöficos, ora científicos, que ofrecerse pucden á 
la humanidad». 

Y es de notar que los partidarios del monismo 
—por una inconsecuencia tan innegable como fre- 
cuente en la historia del error—acuden al positi- 
vismo y proclaman sus ideas y procedimientos, á 
pesar de haberlos abandonado antes, cuando se 
hallan en presencia de las afirmaciones y solu- 
ciones de la filosofía espiritualista. Cuando ésta 
plantea y resuelve ante el hombre del monis- 
mo los grandes problemas metafísicos y mora- 
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les referentes al origen y fin del mundo, al ori- 
gen y fin del hombre, al alma humana y la vida 
futura, etc., vuelve aquél sus ojos á su padre el 
positivismo, en nombre del cual cierra sus oídos 
á las afirmaciones espiritualistas, so pretexto de 
que se trata de cuestiones metafísicas, de hipöte- 
sis referentes al origen y fin de las cosas, de pro- 
blemas cuya soluciön no puede encontrarse en la 
experiencia y la observaciön, y, por consiguiente, 
de cosas incognoscibles. Empero es de saber y 
notar que si el positivismo genuino, el positivismo 
histörico tiene derecho para emplear este len- 
guaje, no lo tiene en manera alguna el monismo, 
toda vez que éste pretende dar soluciön á los 
mencionados problemas metafísicos y morales, 
sustituyendo sus ideas y soluciones á las solucio- 
nes é ideas del espiritualismo. Desde el momento 
que con semejante pretensiön se presenta, el mo- 
nismo acepta implícitamente el compromiso de 
luchar con la filosofía espiritualista bajo el pie de 
la igualdad, en el terreno de la metafísica, y está 
obligado á defender sus soluciones propias en- 
frente de las soluciones del espiritualismo. En 
una palabra : los partidarios del sistema monista, 
por el hecho de presentar y dcfender soluciones 
determinadas y propias á los problemas funda- 
mentales relativos al origen y fin de las cosas, 
pierden cl derecl de llamar en su auxilio las 
doctrinas del positivismo, incurren en una verda- 
dera inconsecuencia, por no decir contradicciön 
consigo mismos, cuando, acosados por la argu- 
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mentaciön espiritualista, se refugian en la teoría 
de la distinciön entre las cosas cognoscibles y las 
incognoscibles, teoría peculiar del positivismo, 
teoría que los representantes de éste pueden invo- 
car en su favor, y oponerla á las soluciones y ar- 
gumentaciön de la filosofía espiritualista con res- 
pecto á determinados problemas; pero nunca los 
representantes del monismo, toda vez que éste 
entraña una evoluciön, ö, digamos mejor, trans- 
formaciön del positivismo legítimo, el cual, en 
manos del monismo, deja de ser un conjunto de 
conocimientos experimentales y sensibles, que es 
precisamente lo que constituye su esencia propia, 
para convertirse en un conjunto de conocimien- 
tos, en parte experimentales y sensibles, en parte 
racionales y apriorísticos, entrando decididamente 
en el terrenö' de las hipötesis y soluciones meta- 
físicas. 

Para que el lector pueda formar idea del valor 
real de esos dos sistemas tan preconizados y 
seguidos en nuestra época por los hombres de 
letras, no estará de más advertir que si el mo- 
nismo incurre en contradicciön é inconsecuen- 
cia palpable consigo mismo, cuando pretende 
librarse de la argumentaciön espiritualista y 
rechazar las soluciones de esta escuela, volvien- 
do atrás en su camino, abandonando su propia 
esencia para refugiarse en la teoría positivista 
de lo cognoscible y lo incognoscible, preciso 
es reconocer igualmente que no es raro que 
los representantes del sistema positivista incu- 
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rran en inconsecuencia y contradicciones aná- 
logas. 

La cuestiön del origen de las cosas, nos dice 
el hombre del positivismo , es una cuestiön inso- 
lublc,esun problema cuya soluciön está fuera 
del alcance del hombre, porque éste sölo puede 
conocer los hechos ö fenömenos y sus leyes, pero 
no las substancias y las causas, las cuales perte- 
necen á la esfera de lo incognoscible. Ya hemos 
visto antes que el primer paso dado por los que 
pasan del positivismo al monismo, la primera eta- 
pa de la evoluciön positivo-monista, es transfor- 
mar lo incognoscible en quimérico, es suponer 
y afirmar que una cosa que no puede ser cono- 
cida por el hombre, es una cosa que carece de 
toda realidad, que no existe realmente. Pero el 
positivismo, en cuanto sistema distinto y sepa- 
rado del monismo, el positivismo legítimo y en 
su propia naturaleza considerado , no confunde 
ni identifica lo incognoscible con lo imposible y 
quimérico; se limita á decir quc el hombre no 
puede conocer determinados objetos, como son 
las substancias y causas de los fenömenos y leyes; 
que cicrtos problemas , y principalmente los que 
se refieren al origen y fin de las cosas, son inso- 
lubles para el hombre; de manera que éste nada 
puede aíirmar ni negar acerca de su soluciön, 
nada acerca de la verdad ö error de las solucio- 
nes presentadas por las diferentes escuelas filo- 
söficas. 

Preguntemos ahöra al hombre del positivismo 


LA BiBLIA Y LA CIE.VCIA. 


184 

si la existencia de Dios, la existencia de una causa 
primera del mundo, es posible ö imposible. Si ad- 
mite la posibilidad de esta causa primera, como 
es Iögico.y natural en su sistema, que no permite 
confundir lo incognoscible con lo imposible, segün 
hace el monismo, también será posible que el alma 
del hombre sea inmortal, y que reciba de Dios 
premio ö castigo después de la separaciön del 
cuerpo. Y si esto es así, si el hombre del positi- 
vismo no tiene derecho para negar la posibilidad 
de la existencia de Dios, del alma y de la vida 
futura, por más que, con razön ö sin ella, procla- 
me al propio tiempo la incognoscibilidad de esas 
cosas, es á todas luces evidente que el hombre 
sensato no puede aceptar su sistema, 110 puede 
aceptar un sistema que al proclamar la incognos- 
cibilidad de objetos determinados, sin atreverse 
á rechazar su realidad posible, ö digamos laposi- 
bilidad real de los mismos, deja suspendidos so- 
bre la cabeza y el corazön del hombre problemas 
formidables, los problemas más trascendentales 
y cuya soluciön entraña la felicidad presente 3^ 
futura para el hombre. 

Graves, como son, los inconvenientes que para 
el representante del positivismo resultan de admi- 
tir la posibilidad de las cosas que proclama incog- 
noscibles para el hombre, bien puede decirse que 
si para evitar estos inconvenientes admite el otro 
extremo del dilema; si confundiendo é identifi- 
cando lo incognoscible con lo imposible ö quimé- 
rico, nos dice que Dios, causa primera del mun- 
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do, no existe, es imposible , incurre entonces en 
inconsecuencia y contradicciön más evidente con 
sus principios; porque al afirmar quc Dios no 
existe ni es causa primera del mundo, claro es 
que traspasa las fronteras del positivismo ; es evi- 
dente que invade el terreno propio del monismo, 
que deja de ser positivista para convertirse en 
monista. 




CAPÍTULO IV 

RELACIONES GENERALES ENTRE LA BIBLIA Y LA CIENCIA 


§ I. 


La Bibliay las ciencias humanas consideradas en general. 


S E lo dicho en las páginas que anteceden, 
bien pudiera deducirse que ni la ciencia 
del positivismo ni la del monismo pan- 
teista merecen con justicia el nombre 
de ciencia en el sentido filosöfico de la palabra. 
Porque si decir ciencia vale tanto como decir 
conocimiento de las cosas en sus causas y por 
sus causas — cognitio rei per causam, — dicho 
se está que el positivismo, renunciando , como 
renuncia, a priori al conocimiento de las causas 
y relegando éstas á la regiön tenebrosa é inacce- 
sible de lo incognoscible, renuncia ipso facto al 
nombre y realidad de la ciencia. 

E 1 monismo, explícita ö implícitamente panteis- 
ta, colöcase en situaciön análoga y hasta pudiera 
decirse que más comprometida, porque si por un 
lado coincide con el positivismo y va más lejos 
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que éste, convirtiendo las substancias y causas 
que el positivismo declara incognoscibles para el 
hombre, en vanas ilusionesy puras quimeras, por 
otro lado, al pretender que los fenömenosdel mun- 
do físico con sus leyes, ünico objeto posible y acce- 
sible á la humana inteligencia, son manifestacio- 
nes necesarias y fatales de un ser ünico, es decir, 
de una causa ünica y, lo que es más notable toda- 
vía, de una causa que carece de realidad en sí mis- 
ma y por sí misma, como se verifica con el werdem 
de Hegel y con el axioma eterno de Taine, entra 
de lleno en el terreno propio de la metafísica. La 
verdad es que decir, como dice el monismo, que 
el hombre sölo puede conocer los fenömenos del 
mundo físico , y después pretender explicar la 
existencia y leyes de estos fenömenos por medio 
de la misma ünica causa, es reproducir, aunque 
en otros términos, la teoría ö doctrina de ciertos 
filösofos á que alude Santo Tomás, los cuales re- 
ducían á la voluntad divina como á su causa todos 
los actos y fenömenos que se realizaban en la 
naturaleza. 

No obstante lo dicho, al estudiar aquí las rela- 
ciones entre la Biblia, ö, si se quiere, entre la reli- 
giön catölica y las ciencias humanas consideradas 
en general, nos referimos á las ciencias humanas 
tomadas en sentido lato, á la ciencia en cuanto 
significa y abraza todo saber humano más ö me- 
nos filosöfico y científico, á todo conocimiento 
racional de ias cosas adquirido por las fuerzas 
propias de la humana razön. 
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Durante los primeros siglos de la Iglesia no 
fueron unánimes, ni mucho menos, las opiniones 
de los cristianos y sus doctores, en orden á las 
relaciones que deben existir entre la ciencia hu- 
maná y la fe divina, entre la doctrina que contie- 
nen los libros de los antiguos filösofos paganos y 
la que se halla contenida en la Biblia de los cris- 
tianos. Segün hemos dicho en otra parte ' , al ex- 
poner el origen y primeros pasos de la filosofía 
cristiana, manifestáronse entonces tres tenden- 
cias distintas entre los doctores ö sabios que abra- 
zaron y seguían la doctrina de Jesucristo; á saber: 
a)\^ tendencia sincretista 6 fusionista, que pre- 
tendía alcanzar la unidad de la filosofía y del 
cristianismo, confundiendo, amalgamando é iden- 
tificando por medio de transformaciones más ö 
menos ingeniosas, las ideas y enseñanzas dela filo- 
sofía pagana con las ideas y enseñanzas de la 
nueva religiön de Jesucristo; b) la tendencia se- 
paratista, que establecía un muro de absoluta 
y omnímoda divisiön entre la filosofía greco-ro- 
mana y la religiön de Jesucristo, considerándolas 
como enemigas irreconciliables, y mirando á la 
primera como un peligro permanente y origen de 
males para la segunda; c) la tendencia concilia- 
dora ö armönica, quereconoce y confiesa que en 
la filosofía antigua hay no poco bueno y verda- 
dero, y que en este concepto, lejos de oponerse ö 
de ser peligrosa para la fe cristiana, le sirve de 
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introducciön natural con respecto á los gentiles, 
á los cuales prepara el camino y hace oficio de 
guía humana para acercarse á la fe divina. 

La tendencia sincrética se halla representada 
de una manera parcial y diminuta por Orígenes, 
en cuy'ds interpretaciones alegöricas del Génesis, 
y en cuyas teorías acerca del origen, uniön con el 
cuerpo y destino final de las almas humanas, no 
es posible desconoccr cierta transformaciön y 
amalgama dc las idcas platönicas con las ideas 
cristianas. 

Esta amalgama y transformaciön aparece evi- 
dente y más completa en las diferentes sectas del 
gnosticismo, cuyos doctores son los verdaderos 
y genuinos representantes' de la expresada ten- 
dencia fusionista, segün notaron oportunamente 
por entonces San Ireneo y Tertuliano, al exponer 
y refutar las doctrinas del gnosticismo. 

La tendencia separatista se halla representada 
por Lactancio, en parte , por Sanlreneo, pero 
principalmente por el severo Tertuliano, quien en 
esta, como en otras cuestiones, se dejö llevar de 
su exagerado rigorismo. Qiud Athenis y escribe, 
et Ilierosolymis? quid AcademicE et Ecclesice? Es 
además sabido que Ilamaba á Platön omniiim 
hcereticorium condimentarium, y que solía decir 
que la ciencia filosöfica sölo había servido para 
apartar al hombre de la verdad : omnis veritatis 
avocatricem, 

La tendencia conciliadoray armönicaes la que 
adoptaron la mayor y más saña parte de los anti- 
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guos Padres y escritores eclesiásticos. Los cua- 
les reconocen y confiesan la bondad relativa de las 
ciencias humanas, y especialmente la de lafiloso- 
fía, con relaciön á la religiön cristiana, no ya sölo 
porque la filosofía predispone y prepara la inteli- 
gencia para conocer y admitir las verdades del 
Cristianismo, si que también porque suministra á 
éste armas poderosas á la vez que humanas, y 
por ende simpáticas al hombre, para afirmar y 
defender sus verdades contra los ataques y obje- 
ciones de sus enemigos. En este sentido decía San 
Agustín que las ciencias humanas llevan al hu- 
mano entendimiento hacia las cosas divinas — di- 
sciplincB liherales afferimt intellectum ad divi- 
na, —y que la filosofía, la cual ocupa dejusticia el 
primer lugar entre esas ciencias humanas, siendo 
en cierto modo la inventora y como el principio de 
todas ellas— omnium disciplinarum excogita- 
trix,~~c^s sobremanera ütil y provechosa para en- 
gendrar, defender, alimentar y robustecer la fe 
cristiana : Fides, qim per scientiam gignitur, 
nutritur, defenditiir ,roboratur. 

Excusado parece añadir que con este lenguaje 
y estas ideas del insigne obispo de Hipona coin- 
ciden las ideas y el lenguaje del Doctor Angélico 
Santo Tomás de Aquino, representante el más 
completo y autorizado de esa tendencia concilia- 
dora y armönica, toda vez que la proclamö y de- 
fendiö, no solamente en el orden de las ideas, o 
digamos en el terreno teörico, si que también en 
el terreno práctico. Porque sabido es que expuso 
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y comentö la mayor parte de las obras de Aris- 
töteles, y que al comentarlas puso de relieve la 
conformidad y armonía entre no pocas ideas y 
afirmaciones del filösofo de Estagira y las ideas 
y afirmaciones de la doctrina catölica. Y por lo 
que hace al terreno teörico y doctrinal, quien- 
quiera que haya hojeado sus escritos, no puede 
ignorar que en todas sus obras^ y con particulari- 
dad en la Siimma contra Gentes y reconoce y en- 
salza la fuerza nativa de la humana razön en or- 
den al conocimiento de la verdad ', preconizando 
una y otra vez el alcance, el poderío, la nobleza 
y dignidad sublime de esa razön, considerada por 
el doctor de Aquino como una impresiön, una par- 
ticipaciön de la inteligencia divina, de la luz in- 
creada: impressio Veritatis primce, participatio 
luminis increati, 

E 1 representante principal de esta tendencia 
durante los primeros siglos del Cristianismo, si no 
por su mérito personal y doctrinal, al menos por 
las circunstancias y por el medio en que escribiö 
en este sentido, es Clemente de Alejandría. Colo- 
cado al frente de la famosa escuela cristiana de 
la ciudad de Alejandro, y viviendo en medio de 
una atmösfera caldeada por las corrientes , ora 
encontradas, ora convergentes y sincréticas de 


' «Qu£edam vero sunt, escribe, ad qum ratio naturalis pertin- 
gere potest, sicut est Deum esse ^ Deum esse unumy et alia ejus- 
modi, quae etiam philosophi denaonstrative de Deo probaverunt, 
ducti naturalis lumine rationis.» Sum. Cont. Gent,, lib. r, 
cap. III. 
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las mültiples concepciones filosöficas y religiosas 
del Oriente y del Occidente que por entonces se 
habían dado cita en la ciudad de los Tolomeos, el 
maestro de Orígenes se dedica con grande afán y 
no menor acierto á investigar y fijar las relaciones 
que existen y deben existir entre la fe divina y la 
ciencia humana. Objeto preferente de sus escritos, 
y con especialidad del que llevapor título Stroma- 
ta, fué esta crítica de las relaciones entre la fe y la 
filosofía ; crítica que sirviö de punto de partida y 
norma á los siguientes Padres y escritores ecle- 
siásticos acerca de la indicada cuestiön, porque 
contiene el fondo y la substancia de la doctrina 
de todos estos y de la Iglesia misma en sus defini- 
ciones conciliares, en ordená las relaciones entre 
la revelaciön y la ciencia, entre la fe y la razön. 

No será difícil persuadirse de esto echando una 
rápida ojeada sobre la doctrina y escritos del jefe 
del Didascaleo. Comienza éste por decirnos en un 
lenguaje que ofrece casi siempre matices más ö 
menos originales, que la fe es «una anticipaciön 
voluntaria», «una presunciön prudente de lo que 
más tarde comprenderemos», y con mayor pro- 
piedad teolögica, el asentimiento rasonable de 
un alma en el ejercicio de su libertad ' / después 

‘ En estas definiciones 6 descripciones de la fe divina , aduci- 
das por el jefe del Didascaleo, no hay que buscar ni se encuentra 
el rigor de una definiciön filosöfico-teologica, en cuanto á la 
forma de las palabras ; pero en los antecedentes y consiguientes 
de aquéllas aparece la exactitud teolögica de dichas definiciones. 
Si en las citadas en el texto, por ejemplo, no se hace menciön 
explícita de la gracia divina que influye y determina el acto de fe, 
Tomo I. 16 
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de añadir que la fe nos comunica la fuerza nece- 
saria para alcanzar la salvaciön, el poder de lle- 
gar á la vida eterna. Clemente de Alejandría 
resume su opiniön acerca de las relaciones entre 
la ciencia humana y la fe divina en la siguiente 
máxima : No hay fe sin ciencia, como tampoco 
hay ciencia sin fe. 

Esta máxima ö tesis fundamental, sentada por 
el maestro de Orígenes, aunque á primera vista 
presenta los caracteres de una paradoja, no lo es 
en realidad, si se tiene en cuenta: a) que la fe cris- 
tiana contiene la soluciön clara y sencilla de los 
más altos problemas que interesan al hombre, de 
manera que el que sabe el catecismo se halla en 
posesiön de verdades desconocidas á la generali- 
dad de los hombres no cristianos, sin excluir á los 
hombres de letras; b) que el examen y conoci- 
miento de los principales motivos y fundamentos 
de credibilidad que abonan nuestra fe, se halla 
al alcance de la mayor parte de los cristianos, 


el autor de los Stromala no tarda en advertir que «la ciencia es 
aquel estado del alma al cual se liega por medio de la demostra- 
cián , pero la fe es una gracia por mcdio de la cual nos elevamos 
de las cosas en que la demostracion es imposible hacia el princi- 
pio simple, universal, que no está con la materia, que no es la 
materia, ni está bajo !a materia ». 5/rom., lib. ii, cap. iv. 

« Ya sea, añade en otra parte, que el Padre atraiga á sí á quien- 
quiera que haya vivido sin mancha y se haya elevado á la nocion 
de la naturaleza bienaventurada é incorruptible, ya sea que el 
libre albcdrío que en nosotros reside se lance á franquear la 
barrera, scgün el lenguaje gimnástico, nada de esto se verifica 
jamás sin el auxilio de una gracia especial que recibe el alma.n 
Ihxd., lib. v, cap. xiii. 
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que poseen conocimientos más ö menos explícitos 
y completos de los mismos; cj que aun con rela- 
ciön á la ciencia tomada en un sentido propio 
y más elevado, y con especialidad á la filosofía, 
es incontestable que ésta, cuando marcha al lado 
de la fe cristiana , recibe de ésta garantías de 
verdad, elevaciön de ideas, vislumbres y amplia- 
ciön de horizontes, así como la fe cristiana reci- 
be de la filosofía armas para defenderse contra 
los ataques de sus enemigos, auxilios para propa- 
garse y afirmarse en ias inteligencias, y sobre 
todo pruebas y demostraciones de verdades natu- 
ralesque le sirven debase, preparaciön ö preám- 
bulo , preambnla fidei, como decía Santo Tomás, 
para que los hombres de cultura intelectual lle- 
guen hasta ella con más facilidad. 

En uno y otro sentido, Íos Padres de ia Iglesia 
reconocen la utilidad de la ciencia filosöfica y 
recomiendan su estudio, siguiendo las hueilas y 
autorizando con su ejemplo la tesis sustentada por 
el jefe de la escuela catequética de Alejandría. 
En cien lugares de sus escritos desenvuelve y co- 
rrobora éste su tesis fundamental con abundante 
copia de ejemplos y razones. «Cada ser, nos dice 
unas vcces, pasa de Ío qiie es bueno á lo que es 
mejor, en cuanto lo permite su propia naturaleza, 
y por lo mismo no es extraño que la Providencia 
divina haya dado la filosofía al mundo para pre- 
parar los espíritus á la perfecciön que procede de 
Cristo.» En otras partes afirma que la filosofía 
fué dada á los griegos como un testamento propio 
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para elevarse hasta la filosofía ö ciencia de Cristo. 
Esta idea, que palpita en el fondo de sus escritos, 
y que, exagerada en algün punto, le arraströ á 
ciertas inexactitudes crítico-histöricas ‘, hállase 
expuesta y como condensada en el siguiente nota- 
ble pasaje: «Conocieron los griegos al solo y ünico 
Dios de la manera correspondiente á los gentiles; 

' Decimos esto, porque es cosa sabida que el maestro de Orí- 
genes afirmaba que los filösofos griegos habían tomado de los 
Libros bíblicos, ö sea del Antiguo Testamento, una parte de sus 
ideas filosöficas. « Podernos llamar robadores y ladrones á los 
filösofos griegos, porque tomaron de los profctas hebreos, antes 
de la venida del Señor, algunas partículas de verdad , sin confe- 
sar el hecho , atribuyéndoselas á sí mismos como dogmas por 
ellos descubiertos.» Strom., lib. i, c. xvii. 

Para llegar á esta conclusiön, Clemente de Alejandría discute 
y compara la cronología hebrea con las cronologías de otros 
pueblos y naciones de la Europa, del Asia y del Africa, discusiön 
que conduce á su autor á la afirmaciön de que Moisés es anterior 
á todos los escritores griegos, y que los más antiguos filösofos de 
la Grecia, como Tales y Pitágoras, son muy posteriores, no ya 
sölo al legislador de los hebreos, sino á la mayor parte de los 
profetas de Israel. Clemente de Alejandría autoriza también su 
tesis con la analogía y semejanza que existe indudablemente en- 
tre ciertas doctrinas y sentencias de los escritores griegos y las 
enseñadas por los autores bíblicos, EI ideal del justo perseguidíí, 
que Platön nos presenta en su Repüblica, parece tomado del pa- 
saje del libro de la Sabiduría, en que se hace la descripciön del 
justo perscguido por los malos. 

Este y otros argumentos con que el jefe del Didascaleo pre- 
tende robustecer su tesis son más especiosos que sölidos, siendo 
preciso reconocer que en esta cuestiön se dejö dominar, acaso 
sin darse cuenta de ello , por !as ideas de Aristöbulo , Filön y 
otros corifeos de la escuela judaica de Alejandría , que de tiempo 
atrás venían trabajando en favor de aquella tesis , y para quienes 
los sabios, los ñlösofos y los legisladores gentiles, eran otrostan- 
tos discípulos y plagiarios de Moisés y los profetas. 
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los judíos de la manera correspondiente á los ju- 
díos, al paso que nosotros poseemos un conoci- 
miento nuevo y espiritual del mismo. De aquí 
resulta que el mismo Dios, que es autor de los dos 
Testamentos, es el que ha dado á los griegos la 
filosofía por medio de la cual glorificaron á Dios 
como Todopoderoso. Por eso de la enseñanza 
griega y de la instituciön mosaica proceden todos 
los que abrazan la fe , y liegan á componer una 
sola familia, un mismo pueblo, que marcha por los 
caminos de salvaciön. No hay aquí tres pueblos 
separados por el tiempo, porque, de lo contrario, 
sería preciso suponer una triple naturaleza, sino 
más bien testamentos diversos, á beneficio de los 
cuales cada uno de ellos fué instruido por la pala- 
bra de un soloé idéntico Señor. Mirad, en efecto; 
Dios, en sus designios de salud para con los ju- 
díos, les envía profetas; suscita iguaimente en ei 
seno de ia Grecia los más virtuosos de sus hijos, 
y sobreponiéndolos al vulgo, los constituye profe- 
tas en su propia lengua, segün que son capaces 
de tener participaciön en el beneficio celestial 
En suma ; lo que fué el Testamento Antiguo 
para los judíos, fué la filosofía griega, ö, digamos 
mejor, la ciencia humana para los gentiles en or- 
den á la vocaciön al Cristianismo. Los primeros 
sölo necesitaron escriitar las Escrituras, 
el consejo del Salvador, para descubrir en ellas 
anuncios, profecías, preformaciones, pruebas de 


Stromat ., lib. vt, c. v. 
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los hechos y verdades que se verificaban á su 
vista, á la vez que el cumplimiento y realizaciön 
de aquellas profecías en la vida, hechos, predica- 
ciones y doctrina de Jesüs y de los Apöstoles. Los 
segundos , sölo necesitaban escrutar las senten- 
cias y escritos de los filösofos y sabios más auto- 
rizados, para descubrir allí afinidades y correla- 
ciones de doctrina con la contenida en el Evange- 
lio y predicada por los Apöstoles sobre ciertas 
cuestiones, á la vez que esterilidad y vacío con 
respecto á otras no menos trascendentales acerca 
de las cuales lafilosofía griega, ö callaba, ö deli- 
raba. Los que con buena fe y deseo sincero de la 
verdad y del bien escrutaron respectivamente los 
libros del Antiguo Testamento 3^ los escritos de 
los filösofos gentiles, llegaron á la posesiön de la 
verdad plena de la nueva religiön con el auxilio 
de Dios , que nunca falta á los que le buscan de 
corazön. Esta es la historia de los judíos que for- 
maron las primeras Comunidades cristianas, y es 
también lahistoria de San Justino, Cuadrato, Ate- 
nágoras, Taciano, Clemente de Alejandría y tan- 
tos otros apologistas y doctores cristianos de los 
primeros siglos, á quienes — segün confesiön pro- 
pia—la filosofia pagana abriö las puertas del 
Evangelio. Porque esa íilosofía pagana, con sus 
verdades y con sus errores, con sus enseñanzas 
armönicas y afines á las del Cristianismo, no me- 
nos que con el vacío que dejaba en el alma bien 
intencionada y ansiosa de verdad y de virtud, ora 
por las iuchas provocadas en el fondo de la con- 
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ciencia, ora por la ausencia de soluciones racio- 
nales y fijas acerca de los problemas que más in- 
teresan alhombre, preparaba el camino y servía 
de puente á los hombres de buena volipitad y de 
cultivada inteligencia para pasar de la filosofía 
greco-romana á la filosofía del Verbo de Dios. 

Las excelencias y los defectos de aquella íilo- 
sofía fueron como hilo conductor para llegar á la 
luz por parte de los hombres que buscaban y prac- 
ticaban la verdad más ö menos imperfectamente 
conocida. Qiii facit veritatem venit ad lucem, 
había dicho el Divino Maestro. Sentencia es esta 
que ha tenido y tiene en sti favor numerosos tes- 
timonios histöricos, á contar desde los primeros 
momentos de la existencia del Cristianismo, y 
sentencia también que pone en duda la sincerídad 
y valor práctico de convicciones por parte de 
ciertos sabios y filösofos de nuestra época, los 
cuales, después de reconocer y confesar la exis- 
tencia de Dios, su personalidad y providencia, la 
inmortalidad del alma, la distinciön entre el bien 
y el mal, la vida futura, con otras varias verda- 
des que constituyen como los fundamentos y con- 
diciones previas de la religiön cristiana, retroce- 
den sin franquear las puertas ante sus ojos abier- 
tas, so pretexto de que ésta entraña y exige la 
existencia de lo sobrenatural, cuya comprensiön 
y naturaleza excede las fuerzas de la humana 
razön, sin reparar que una cosa es penetrar la 
esencia íntima de lo sobrenatural, y otra muy dife- 
rente conocer su mera existencia y realidad. Cual- 
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quiera que seala dificultad que encuentre la razön 
del filösofo al tratar de comprender 3^ conciliar 
los términos de ciertas verdades reveladas, no le 
es lícito á éste, si procede de buena fe y con deseo 
de conocer 3" practicar el bien — si facit verita- 
tem ,—prescindir de la verdad revelada, conside- 
rada como cosa posible y como hecho histörico ; 
no le es lícito pasar al lado de la revelaciön cris- 
tiana sin examinar sus títulos. Por medio de este 
examen, verificado sin prejuicios y con sincero 
deseo de alcanzar y practicar la verdad, los Ate- 
nágoras, Justinos,TertuIianos, Clementes de Ale- 
jandría y otros hombres de superior inteligencia, 
pasaron por caminos tan suaves como lögicos y 
seguros, desde el gentilismo al Cristianismo, de 
la filosofía pagana á la verdad evangélica. 

En todo caso, resulta evidente que la Iglesia y 
sus Doctores recomiendan y aplauden el cultivo 
de las ciencias ; que las relaciones entre la filoso- 
fía y el Evangelio, lejos de ser hostiles de suyo, 
son más bien de armonía, de concordia y de atrac- 
ciön recíproca ; que la ciencia humana abre y 
prepara el camino para entrar en posesiön de la 
ciencia divina, á la que sirve de introducciön 3^ 
como propedéutica , al paso que la ültima derra- 
ma viva luz sobre la primera, eleva y facilita la 
soluciön de sus problemas más trascendentales, 
agranda los horizontes de su especulaciön. Cierto 
que la teología 6 ciencia de la religiön cristiana 
reclama la subordinaciön de la filosofía— philoso- 
fia ancilla theologice ;—cierto que la revelaciön 
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reclama sujeciön y obediencia por parte de la 
razön; pero ésta no puede ni debe legítimamente 
rehusar esta obediencia, porque no ignora que 
sobre ella está la razön divina, como sobre el hom- 
bre finito y contingente está Dios infinito é inmu- 
table, sobre todo si tiene presente que, á cambio 
de esta obediencia y subordinaciön relativa, entra 
en posesiön de ideas y verdades de un orden supe- 
rior, de ideas y verdades cuya luz irradia sobre 
las ideas y verdades á que antes había llegado con 
sus propias fuerzas. Cuando el hombre entra de 
lleno y con abierto corazön en este camino de la 
subordinaciön de la ciencia humana á la divina, 
descubre con inefable deleite que las verdades 
reveladas, expresiön directa del Verbo de Dios, 
se hallan en armonía y relaciön con las verdades 
del orden natural por él investigadas y conocidas 
de antemano, y que son éstas una repercusiön de 
la verdad divina, son otras tantas chispas ö ful- 
guraciones del Yerho— scintillcB Verbi,—como 
decía, con gráfico y cristiano decir, el gran maes- 
tro de Orígenes. 

En resumen : las relaciones entre la Biblia 
como depösito de ía palabra de Dios, y los libros 
depositarios de la ciencia del hombre; entre la 
Iglesia como encarnaciön de la revelaciön divina, 
y la ciencia comoencarnaciön de la razön humana, 
son relaciones de uniön, de armonía, de concordia, 
de relativa fusiön. Expresiön genuina de la natura- 
leza verdadera de esas relaciones son las gran- 
des síntesis de la ciencia divina y humana, ensa- 
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yadas con mayor 6 menor éxito en el seno de la 
Iglesia catölica á contar desde sus primeros pasos. 
Es la grande síntesis iniciada por Clemente de 
Alejandría, perfeccionada por el genio poderoso 
y enciclopédico de San Agustín, completada por 
Santo Tomás con relaciön á los conocimientos de 
su época, y que aguarda y alcanzará su constitu- 
ciön definitiva cuando la filosofía, la moral, el de- 
recho, el arte, la historia, lapolítica, la filología, 
la geoiogía, la psicología, la astronomía y las cien- 
cias todas , concluyan por agruparse en torno de 
lateología, como ciencia superior y comprensiva 
de la verdad divina, humana y cösmica, determi- 
nando á la vez, como resultado general, ia uniön 
de las inteligencias en la fe, con más la uniön de 
los corazones en la caridad. 

§ 11 . 


Relaciones especiales entre la Biblia y la ciencia. 


A 1 hablar aquí de la ciencia, entendemos ha- 
blar del conjunto de ciencias físicas y naturales 
en cuanto distintas de la filosofía propiamente 
dicha. Pero no por eso ha de entenderse que nos 
referimos á la ciencia en el sentido estrecho que 
le da el positivismo, sino á la ciencia que, basán- 
dose en la observaciön, en el método experimen- 
tal, pero sin excluir ni desterrar toda infiuencia 
del racional, investiga y trata de conocer no so- 
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lamente los fenömenos naturales y sus leyes, sino 
también su origen, sus causas propias y su natu- 
raleza real. 

Esto supuesto, iqué clase de relaciones debe- 
mos admitir entre la Biblia y la ciencia moderna, 
es decir, el conjunto de ciencias físicas, natura- 
les, y, si se quiere también, antropolögicas? Ante 
todo,estas relacionesno pueden ser relaciones de 
oposiciön y lucha, toda vez que se trata de dos 
efectos procedentes de una misma causa, de dos 
manifestaciones ö vibraciones de la inteligencia 
divina, de dos libros escritos por la misma mano. 
Hacen á este propösito las atinadas reíiexiones 
contenidas en el nümero ö entrega del Quartevly 
Revie'döj correspondiente al mes de Julio de 1860. 

«E 1 que está persuadido de queel Dios de toda 
verdad es también el Dios de la naturaleza 3" de 
la revelaciön, ipuede pensar que su voz, bien 
comprendida en la una y en la otra, puede arro- 
jar la divisiön entre sus criaturas ö inducirlas 
á error? Negar los hechos que se realizan en el 
dominio de la naturaleza, porque parece que 
están en contradicciön con la revelaciön , ö desna- 
turalizarlos para obligarlos á producir la misma 
voz que la Biblia, no es más que una forma dis- 
frazada de esa deslealtad precipitada y de corta 
vista que miente en interés de Dios, y que por 
toda suerte de engaño pretende servir la causa 
del Creador y de la verdad. E 1 cristiano verda- 
dero camina en medio de las obras de la natura- 
leza con miras más elevadas y nobles. Las pala- 
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bras que están grabadas en las rocas antiguas de 
nuestro globo, son palabras de nuestro Dios, y 
fueron grabadas allí por su mano. Semejantes 
paiabras no pueden estar en contradicciön con su 
revelaciön escrita en su libro, como las palabras 
de la antigua alianza que grabö él mismo en tablas 
de piedra no pueden estar en contradicciön con 
las trazadas por su mano en los libros del Nuevo 
Testamento. E 1 hombre podrá encontrarse con 
que es difícil conciliar todas las manifestaciones 
de estas dos voces ; pero iqué importa? ilgnora 
por ventura que su inteligencia actual es limitada 
y que se acerca el día en que desaparecerán todas 
las contradicciones que al parecer existen entre 
lo que debería estar unido? Puede tranquilizarse 
con esta certeza, y disfrutar entretanto de la luz 
recibida, sin inquietarse por aquello que todavía 
está velado. Un hombre de elevado espíritu, de 
grande sabiduría práctica ; un hombre cuya pie- 
dad y beneficencia brillaron por mucho tiempo á 
la faz del mundo, decía solemnemente ante una 
reuniön numerosa de sabios venidos de todas las 
partes del reino, que estaba convencido de que el 
Cristianismo debía esperarlo todo , y nada tenía 
que temer del progreso de las ciencias físicas. 
Tal es, en verdad, el espíritu del Cristianismo, y 
también el espíritu de la ciencia.» 

Contiene este pasaje, en nuestro sentir, el 
punto de vista fundamental para determinar la 
naturaleza de las relaciones que existen y existi- 
rán siempre entre la Biblia y la Ciencia. Conside- 



CAPITULO IV. 


205 


rada la cuestiön a prioriy no cabe admitir con- 
tradicciön entre la Biblia y la Ciencia, porqueno 
cabe admitir contradicciön entre dos cosas que 
son cada cual obra que trae origen del mismo 
autor, entre dos efectos que lo son de una misma 
causa, entre dos manifestaciones capitales de la 
inteligencia divina. 

Pero la razön humana 110 se satisface con este 
fundamcnto general y apriorístico de conciliaciön 
y armonía entre la Biblia y las ciencias ; necesita 
reconocer las formas posibles y rcales dc esa con- 
ciliaciön ; necesita estudiar y discernir en detalle, 
por decirlo así, las bases en que aquélla descansa 
y los procedimientos que á la misma conducen. 

Para Ilcnar de alguna manera y satisfacer esta 
justa exigencia de la humana razön , debemos no- 
tar, ante todo, que la revelaciön divina contenida 
en la Biblia no tiene ciertamente por objeto ense- 
ñar ni perfeccionar las ciencias profanas. Más to- 
davía : en los pasajes ö textos bíblicos que tienen 
alguna relaciön más ö menos dirccta con las cien- 
cias indicadas, no debe suponerse el designio de 
dar al hombre instrucciones ö enseñanzas acerca 
de las ciencias naturales. «La tcología y la ciencia 
dc la naturaleza, escribe el cardenal Nevvman, 
muévense en dos terrenos separados ; cada una 
puede enseñar en su domínío propio , sin abrigar 
temor de que intervenga la otra. Ciertamente que 
Dios pudo hacer superflua la inv^estigaciön cien- 
tífica de la naturaleza, revelando las verdades 
que constituyen su objeto, pero no ha querido 
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hacerlo así.» En igual sentido se expresa Patrizi 
en su excelente obra De mterpretatione Scriptit- 
rariim Sacrariim. 

He aquí sus palabras : «Para evitar el error 
de los que piensan que puede haber contradicciön 
entre la ciencia de la naturaleza y la Biblia, no 
debemos echar en olvido que los escritores bíbli- 
cos no tuvieron intenciön de examinar las cuestio- 
nes de las ciencias físicas, ni se proponen sacar- 
nos de la ignorancia que podemos tener con res- 
pecto á los fenömenos de la naturaleza». 

Y tengase en cuenta que no se trata aquí de 
una concesiön forzada ö admitida por los teölo- 
gos y exegetas modernos á virtud de invasiones 
de las ciencias naturales, ö de objeciones nuevas 
tomadas de éstas. Ya en el siglo xii el Maestro de 
las Sentencias, después de consignar que el hom- 
bre no perdiö por el pecado el conocimiento de 
las ciencias naturales, sino la ciencia de las cosas 
del alma, concluye que por eso en la Escritura el 
hombre no recibe enseñanza acerca de aquellas 
ciencías, sino acerca de la referente al alma : Et 
idcirco in Scriptiira homo de hnjitsmodi non 
eruditur, sed de scientia animce, qiiampeccando 
amissit. 

Pör otra parte, es innegable que los autores 
de los libros bíblicos, al ser inspirados por Dios 
para escribir éstos, no lo fueron para dar á los 
hombres lecciones de astronomía, de geología ö 
de historia natural, sino para comunicarles ver- 
dades religiosas y morales. Así, no es de extraflar. 
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antes sí es muy natural y lögico, que en las ense- 
ñanzas y narraciones que incidentalmente se rozan 
con los fenömenos de la naturaleza, hayan em- 
pleado el lenguaje usual, acomodándose á las ideas 
populares, segün la discreta y autorizada obser- 
vaciön de San Jerönimo, cuando escribe ; Multa 
in Scripturis sanctis dicvmtur juxta opinionem 
illius temporis, quo gesta referuntur, et non 
juxta quod rei veritas continebat. 

Así, por ejemplo, cuando Moisés llama al sol 
luniinare majiis y á la luna luminare minus, 
claro es que no se proponía dar lecciones de astro- 
nomía ni aludir á la magnitud absoluta de los as- 
tros todos , sino á los astros que ofrecen relacio- 
nes más directas é inmediatas con la tierra habi- 
tada por el hombre, acomodándose á la vez al 
lenguaje y opiniön del pueblo. Aun suponiendo 
que Moisés poseía nociones exactas acerca del 
sistema astronömico del Universo, ora por reve- 
laciön divina, ora por conocimientos adquiridos, 
no podía ni debía emplear otro lenguaje, so pena 
de hacerse ininteligible para sus lectores. Por esta 
razön, mientras la Iglesia no lo verifique, no puede 
ni debecondenarse laopiniönde algunos escritores 
que admiten la posibilidad de que los autores bíbli- 
cos hayan participado de los errores generales en 
su época en cuestiones científicas que tienen algu- 
na relaciön con determinados textos de la Biblia. 
«Sin violar los derechos, escribe Reusch ',y sin de- 


La Bible eí la Nature, pág. 28. 
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bilitar el dogma de la inspiraciön, podemos con- 
ceder francamente que en las ciencias profanas , y 
consiguientemente también en las fisicas,nose 
elevaron sobre el nivel de sus contemporáneos, y 
hasta que participaron de los errores de su época 
y naciön. Así, pues, los elogios dados por algunos 
sabios franceses al genio y conocimientos del 
legislador hebreo, en la persuasiön de que el escri- 
tor del Génesis se había adelantado á las conquis- 
tas científicas de nuestra época, no tienen sölido 
fundamento. Por lo que respecta á la ciencia pro- 
fana, Moisés no fué elevado por la revelaciön so- 
bre el nivel intelectual de su época; por otra par- 
te, nada nos prueba que haya podido levantarse 
sobre dicho nivel por medio del estudio y de sus 
reflexiones personales. 

»Por lo demás, es para nosotros bastante indi- 
fcrente que las opiniones personaleseie Moisés, en 
materia de física, sean exactas ö no ; lo que nos 
importa solamente saber es qué opiniones fueron 
expresadas en el Génesis, el cual no es obra de 
Moisés solo, sino del hombre inspirado por Dios.... 

»Directamente, la Biblia sölo enseña verdades 
religiosas; pero esta misma enseñanza la obliga 
en ocasiones á espigar en el dominio de las cien- 
cias naturales y á tocar indirectamente y como 
de paso cuestiones de un orden diferente del suyo 
propio. iQué decir en estos casos? 

» Por de pronto, cuando encontramos citados 
indirectamente fenömenos naturales, no tenemos 
razön alguna para creer que el objeto de la Biblia 
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haya sido insinuar en el espíritu de sus lectores 
Ideas más ajustadas sobre estos fenömenos físicos, 
6 de facilitaries explicaciones más completas que 
las que podrían adquirir por medios puramente 
humanos sobre algün problema de la ciencia. 
Cuando el Eclesiastes dice: Todos los ríos en- 
tran en el mctr, y la mar no rebosa por eso : los 
ríos vuelven al niisrno sitio de donde habian sa- 
lido para correr de nuevo, su intenciön no es en- 
señarnos cömo los vapores se levantan de la 
tierra, forman nubes, que á su vez aiimentan las 
fuentes; su fin ünico es manifestar en su libro las 
vicisitudes continuas de las cosas de este mundo, 
y hacerlas sensibles, tomando por törmino de 
comparaciön unfenömeno dela naturaleza, fenö- 
meno que le era familiar porque lo había pbscr- 
vado por sí mismo, y que debía suponer cono- 
cido, ö al menos de fácil comprensiön para sus 
lectores. 

»En segiindo lugar, es permitido á un escritor 
bíblico, sobre todo en la poesía, exponer ö tomar 
como base de sus expresiones una apreciaciön 
de los fenömenos naturales que la cicncia consi- 
dera como inexacta, pero que se halla justiíicada 
bajo otro punto de vista , cuando se trata , por 
ejemplo, de ofreccr una expresiönclara y popular, 
en vez de una expresiön correcta ycientífica. Hoy 
se sabe generalmente que la tierra se mueve alre- 
dedor del sol, y, sin embargo, en el comercio or- 
dinario dc la vida, y sobre todo cuando se trata 
de escoger, no una expresiön científicamente co- 

Tomo 1. 17 
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rrecta, sino una expresiön inteligible y clara, á 
nadie le ocurrirá la idea de expresarse en otros 
términos que los siguientes : el sol sale y se pone, 
el sol ha recorrido una cuarta parte de su camino, 
con otras locuciones semejantes. iPor qué razön 
el poeta del Antiguo Testamento hubiera debido 
expresarse de otra manera? ({Por qué no decir: 
El astro del dla es como tin esposoque sale de su 
cámara nupcial; länsase con ardor corno im gi- 
gante para recorrer su carnino ; parte de una 
extrernidad del cielo para llegar á la otra? 

»Ningün hombre sensato hallará inconveniente 
tampoco en que Josué, deseando que el sol brillara 
hasta completar la derrota del enemigo, haya ex- 
presado aquel deseo en estostérminos: Sol, deten- 
te sobre Gabaön : luna, no avances sobre el valle 
de Aialön ,y q\ autor del librode Josué relate 
la ejecuciön de este deseo realizado por el poder 
maravilloso de Dios, en los siguientes términos : 
Yel sol y la luna se detuvieron, hasta que el 
pueblo tomö vengansa de sus enernigos. 

»Cuál fuese la opiniön personal de Josué ö del 
analista sagrado, cosa es que nos importa poco 
saber, y, segün todas las apariencias, cuando em- 
plearon las expresiones citadas, ö no reflexionaron 
sobreello, ö, si reflexionaron, no hicieron más que 
emplear la expresiön más recibida hasta Copér- 
nico y Galileo. Sin duda que el Espíritu Santo co- 
nocía la verdadera relaciön entre el sol y la tierra; 
pero , si se me permite la expresiön, hubiera fal- 
tado á su oñcio ö misiön, si en esta circunstancia 
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hubiera dado á conocer al historiador bíblico la 
inexactitud de la opiniön reinante sobre el movi- 
miento del sol, inspirándole las expresiones que 
Galileo habría admitido como correctas. Que á 
virtud de un milagro de Dios brillö el sol en aquel 
día más tiempo que el ordinario, he aquí lo que 
la Biblia quiere referirnos y lo que por su relato 
aprendemos; pero la Biblia allí no tiene en manera 
alguna la intenciön de comunicarnos conocimien- 
tos astronömicos más extensos. Por este motivo 
reviste su narraciön de términos comprensibles 
para todaslas épocas, y cuya exactitud consiste 
precisamente en su conformidad conla idea fácil, 
y hasta simple, si se quiere, que los hombres se 
forman del sol moviéndose cada día de Oriente á 
Occidente.» 

Cuando se tropieza en la Biblia con textos alu- 
sivos á los fenömenos de la Naturaleza, hay que 
tener en cuenta que, por punto general, esos tex- 
tos se acomodan al lenguaje y apreciaciones ge- 
nerales de los lectores en la materia, y sobre 
todo es preciso no perder de vista que una cosa 
es la inspiraciön del texto, y otra la interpretaciön 
del mismo, y que, sin perjuicio de la primera, la 
segunda es susceptible de una variedad indefi- 
nida, con especialidad cuando se trata de cues- 
tiones que no pertenecen á la fe y á la moral. La 
autoridad de la Sagrada Escritura, como dice 
Santo Tomás, es independiente y superior á las 
diversas interpretaciones que pueden darle los 
hombres , y estas interpretaciones posibles en 
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nada perjudican á su inspiraciön y verdad : 
Aiictoritati ScriptitrcE in mtllo clerogatur ditm 
diversimode exponitur, salva tamen fidc ; quia 
majori veritate earn Spiritits Sanctits faxunda- 
vit, quam aliquis homo adin venire possü. 

Y este hermoso pasaje del Angélico Doctor 
sería suficiente, á falta de otros, para probar 
cuán infundadas son las acusaciones que ciertos 
sabios y naturalistas, empeñados en descubrir á 
todo trance contradicciones entre la ciencia y la 
Biblia, suelen lanzar contra los teölogos y exege- 
tas catölicos, cuando éstos determinan el sentido 
que debe darse á los textos bíblicos que se refie- 
ren á los fenömenos de la naturaleza, segün 
arriba queda indicado. No se trata aquí, como 
pretenden esos sabios, de retiradas ni de concesio- 
nes arrancadas al teölogo y al exegeta moderno 
en fuerza de los descubrimientos y conclusiones 
recientes de la ciencia : se trata de una doctrina 
enseñada de antiguo por escritores catölicos, que 
nada podían temer ni esperar de los modernos 
descubrimientos, cuya existencia y progresos 
actuales ni siquiera podían sospechar. 

Ya hemos visto arriba los términos en que se 
expresa San Jerönimo, con el cual conviene su 
contemporáneo San Agustín, en cuyas obras se 
encuentra más de una vez el prudente consejo de 
respetar el ancho campo de la interpretaciön 
escrituraria , y, sobre todo, de no adherir con 
pertinacia y exclusivismo á una interpretaciön 
determinada, mientras no se trate de materias 
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pertenecicntes á la fe ö definidas por la Iglesia. 

Santo Tomás, sintetizando y ampliando á la vez 
en csta materia , como en tantas otras , las ideas 
de los antiguos Padres y Doctores de la Iglesia, 
reconoce, como San Jeronimo, que Moisés y otros 
escritores bíblicos ' usan en ocasiones el lenguaje 
acomodado á las ideas 3^ opiniones del pueblo (se- 
cundiim opinionem popnli loqititur Scriptura), 
acomodándose, en cierto modo, á su escasa inte- 
ligencia % y reconoce también con el grande obispo 
dellipona, 110 sölo que la Sagrada Rscritura es 
susceptible de interpretaciones diversas con res- 
pectü á un mismo texto, segün se expresa en el 
pasaje arriba citado, sino que, desenvolviendo más 
y concretando esta idea, añade que nadie debe 
abrazar la interpretaciön determinada de algün 
texto, negándose á abandonarla, aun cuando se 

‘ , advierte el Doctür Ani.'élico , loquebatur rudi po- 

pulo, qui nihil nisi corporalia poierat capere, quem etiam ab ido- 
latria revocare volebat. 

Moj'ses autern, iiñade en otro lui>ar , rudi populo condcscen- 
dens, seqiiutLis csi, qua.’ sensibiliier apparent. 

^ CoíisidcraHdum est, escnbe á este propásito Santo Toinás, 
quod Moi ses rudi populo loquebaíur , quorum imbecillitati con- 
descendens , illa solum eis proposuií, quce manifesie sensui 
apparent. (Jmnes autem, quaniumcumque rudes, ierram et aquam 
esse corpora sensu deprehendunl. Aer lanlum non percipitur ab 
ornnibus esse corpus, m lanlum quod etiam quidarn philosophi 
aerem dixerunt nihil esse, plenum aere vacitum nominantes. Et 
ideo Moj'ses de aqua et ierra mentionem facit expressam ; aerem 
auiem non expresse nominat, ne rudibus quoddam ipnotum pro- 
poneret. Ui tanien capacibus veritatem expnmerei, dat locum 
inteliigendi aerem, signi ficans ipsum quasi aquat annexum , cum 
dicit, ctc. Sum. TheuL, cuest. n\vin,art. 3.° 
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presenten razones ciertas en contrario de aquella 
interpretaciön ö sentido que antes se consideraba 
como el verdadero: Ciim ScYÍptura divina rnid- 
tipliciter exponi possit, nulli expositioni ali- 
qiiis ita prcecise inhcereat, iit si certa ratione 
constiterit hoc esse falsurn, quod alicjrds sen- 
sum Scripturce esse credebat, id nihilorriinus 
asserere prcesurnat, ne Scriptura ex hoc ab infi- 
delibus derideatur, et ne eis via credcndi preclu- 
datur. 

Más adelante tendremos ocasiön de notar la 
exactitud y la importancia práctica de este bello 
pasaje del Doctor Angélico ; exactitud é impor- 
tancia práctica que nunca brillaron con tanta evi- 
dencia como en nuestro siglo, con motivo precisa- 
mente de las relaciones entre la Sagrada Escritura 
y la ciencia. 

Mientras llega ese caso, mientras llega el mo- 
mento oportuno de comprobar con ejemplos la 
exactitud de esa doctrina, sigamos exponiendo 
la de los teölogos y exegetas catölicos en orden á 
las condiciones posibles de interpretaciön de los 
textos de la Sagrada Escritura. Y como quicra 
que parece natural conceder cierta fuerza pre- 
ponderante á la tradiciön y á las ideas de los 
Padres de la Iglesia, cuando se trata de interpre- 
tar y fijar el sentido de las Sagradas Letras, 
bueno será recordar que Melchor Cano advierte 
en primer lugar que la autoridad de los Santos 
Padres, cuando se refiere á ciencias naturales, no 
suministra argumento ö prueba cierta en favor 
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de alguna proposiciön ' ; y que en estas materias 
la fuerza de su autoridad está en relaciön con la 
fuerza de las razones alegadas. Fácil es inferir de 
aquí que el valor de las interpretaciones de algu- 
nos Padres de la Iglesia con respecto á los textos 
bíblicos que atañen más ö menos directamente á 
las ciencias naturales, está en relaciön con los 
conocimientos más ö menos exactos y completos 
que poseían acerca de esas ciencias, conocimien- 
tos que en algunos de ellos fueron, ö nulos, ö muy 
imperfectos, como dice el mismo Cano : Ex san- 
ctis antiquis nonnulli physicein et metaphysicem 
vel non habuere quidem,vel certe leviter attige- 
runt \ 

Añade el autor de los Lugares teolögicos, que 
la sentencia á opiniön de algunos Padres de la 
Iglesia, en cosas pertenecientes á la Sagrada Es- 
critura, sölo lleva consigo cierta probabilidad, 
pero no certeza ; y, lo que es más todavía , enseña 
que en las cosas que no pertenecen á la fe, no 


‘ ^Sancíorum auctoritas, sive paucorum ^ sive plurium , cum 
ad eas facultates a/fectur, qu(B nalurali lumine contineniur,cerla 
argumenta non suppeditat; sed tantum pollet, quantiim ratio 
naturae consentanea persuaserit.ä De loc. theol., Iib. vii, cap. nr. 

“ Ea contirmaciön de su tesis, el teélogo españo! añade opor- 
lunamenie : Alti vero magna eac parte fuere Plalonicipriu~ 
squam converterenlur ad fidem. Quamobrem cum in Philosophice 
qucestiones incidunt , aut vulgi et Rhetorum opiniones sequuntur, 
aui eiiam quas ä platonicis acceperant in chrisüanorum scholas 
tnvehunt. Ita viri docti errores forte quosdam (quod ad philoso- 
phiam quidem humanam attinet) in sanctis antiquis deprehen- 
dunt. Atque hujus rei exempla proferre facillimum esset , sed 
non iibet etiam in his parvis majores nostros designare. Ibid. 
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produce certeza, sino probabilidad mayor ö me- 
nor, la sentencia ü opiniön, siquiera sea unánime, 
de los Padres de la Iglesia : Oninium etiam San- 
ctorum auctoritas in eo genere qucostiomim, quas 
ad fideni dixinius mininie pertinere, fideni qui- 
deni probabileni fíicity certani tcinien non facit. 

No hay para qué advertir cuán vasto campo 
deja aquí abierto Melchor Cano á las explora- 
cioncs de los hombres de la ciencia y á las inter- 
pretaciones de los numerosos textos bíblicos que 
no se reñeren á verdades dogmáticas dcñnidas 
por la Igiesia. 

Todavía es más amplio, hasta rayar en atre- 
vido y temerario, el criterio hermenéutico de otro 
teölogo dominico, no menos célcbre que el autor 
dc los Lugares Teolögicos. Nadie debe rechazar, 
escribe el cardenal Cayctano , algün sentido nue- 
vo de la Escritura Sagrada, sölo porque no está 
conforme con el sentido ö interpretaciön de los 
antiguos doctores (nutlus detestetur novuni Sa- 
crce Scvipturcc sensum ex Jwc quod dissonat a 
priscis doctoribus); porque Dios no ligö la ex- 
posiciön de las Santas Escrituras á las interpre- 
taciones de los doctores antiguos. De lo contrario, 
tendríamos que renunciar nosotros y nuestros 
sucesores á exponer la Sagrada Escritura, y nada 
nos quedaría que hacer sino repetir ö trasladar 
las exposiciones de un libro á otro : No 7 i enim 
alligavit Deus expositionem Scripturaruni sa- 
crarum priscorum doctorum sensibus, alioquñi, 
spes nobis et posteris tolleretur exponendi Scri- 
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pttirarn Sacram, nisi transferendo, ut ajunt, de 
libro in quinternum 

Como se ve por lo dicho hasta aquí, el camino 
abierto por San Jerönimo, San Agustín, Santo 
Tomás, Cayetano y Melchor Cano, es bastante 
ancho y expedito para que los hombres de la cien- 
cia y los hombres de la teología y la exegesis, se 
muevan con per fecto desembarazo en sus esferas 
respectivas, sin necesidad dc chocar entre sí ni 
producir conflictos verdaderos y reales entre la 
Biblia y la ciencia. Quienquiera que con ánimo 
sereno examine esos pretendidos conílictos á la 
luz de la doctrina expuesta , reconoccrá muy 
pronto que no existen en realidad semejantes 
conflictos, cuya apariencia, por punto general, no 
tiene más fundamento que, ö una interpretaciön, 
más ö menos fundada, pero no cierta, de algün 
texto bíblico por parte del exegeta, ö la confu- 
siön, por parte del naturalista, del sentido más ö 
menos autorizado de un pasaje bíblico con la doc- 
trina definida por la Iglesia ö qtie forma parte de 
la revelaciön divina. 

En corroboraciön de esta doctrina, y como 
ejemplo de la misma, entre otros que sería fácil 
alegar, puede citarse la interpretaciön de los seis 

‘ De coiitormidad con esta docirina, Cayetano apela á la equi- 
dad de los lectorcs, si alyuna vcz tropiezan en sus Comentarios 
con alguna interpretaciön nueva, por más que se apa:-te del to- 
rrente ö comün sentir dc los santos Doctores ; Si quando occur- 
rerit noviis sensiis learim consonus, quamvis a torrente doctorum 
sacrorum alienus , cequiim se pracbeat lector censorem, Com- 
ment. in Genes. 
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días de la creaciön que aparecen en la narraciön 
mosaica. Mientras no se presentö dato alguno en 
contra, naturai era que esos días se tomaran en 
su sentido ordinario, y el texto bíblico en sentido 
literal, como lo hicieron la mayoría inmensa de 
los antiguos Padres de la Iglesia, y en pos de ellos 
los teölogos y exegetas de los siguientes siglos. Y 
eso que no faltaron algunos doctores antiguos, 
entre ellos Orígenes y San Agustín, que tomaron 
este texto y algunos otros del Génesis en sentido 
metaförico. Vino en los ültimos tiempos la geolo- 
gia, y á virtud de sus investigaciones y observa- 
ciones, viöse claramente que la corteza terrestre 
está formada de terrenos, capas y fösiles, que 
representan, desde un punto de vista general, la 
sucesiva y ordenada apariciön de los seres sobre 
la tierra, en relaciön y armonía con la narraciön 
mosaica ; pero viöse al propio tiempo que la for- 
maciön de esos terrenos y capas con sus fösiles 
exige y representa el transcurso de muchos si- 
glos, y no la duraciön de los días ordinarios. El 
exegeta encontrö en estos descubrimientos de la 
geología y paleontología un dato real antes des- 
conocido, un elemento nuevo y seguro para deter- 
minar el sentido de los días genesíacos, enten- 
diendo por éstos las épocas diferentes en que apa- 
recieron los varios seres orgánicos y se forma- 
ron los terrenos en que se encuentran sus restos 
y vestigios. E 1 teölogo y el exegeta de buen sen- 
tido y de sölida instrucciön, ninguna violencia 
tuvieron que hacerse para transformar en épocas 
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de larga duraciön los días naturales; para adop- 
tar la significaciön metaförica, abandonando la 
interpretaciön literal de los días, por más que 
esta ültima había sido la dominante desde los pri- 
meros siglos de la Iglesia hasta el nuestro. Y es 
que el teölogo y el exegeta catölico de buen sen- 
tido y de sölida instrucciön, al interpretar de dife- 
rente manera el texto bíblico expresado, en vista 
de los datos ciertos y de las conclusiones irrecu- 
sables de la geología y de la paleontología, ade- 
más de usar y reivindicar la libertad de acciön 
que con su palabra y con su ejemplo les dan los 
Padres antiguos de la Iglesia, y principalmente 
San Agustín, en orden á la exposiciön de la Sa- 
grada Escritura, no hacen otra cosa en realidad 
sino poner en práctica el consejo de Santo Tomás, 
arriba apuntado, de no apegarse ni adherirse á 
una determinada exposiciön de la Sagrada Escri- 
tura en sentido absoiuto y exclusivo, á fin de que 
no se vea después en el caso ö peligro de defen- 
der como verdadero algün sentido de la Escritu- 
ra, después que se ha descubierto con certeza su 
falsedad : Nitlli expositioni aliquis ita prcecise 
inhcereat y ut si certa ratione constiterit, Jioc esse 
falsmn quod aliquis sensum Scripturm esse cre- 
dehat, id nihilominus asserere prcesumat. 

En este ültimo caso se encontraron y se en- 
cuentran—si es que todavía existe hoy alguno— 
los teölogos y exegetas que , confundiendo la ins- 
piraciön y revelaciön de los textos bíblicos refe- 
rentes á los días mosaicos, con su interpretaciön, 
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y adhiriendo ciegamente á la exposiciön general 
de los Padres y Doctores antiguos, negaban que 
á los días mosaicos corresponden las épocas geo- 
lögicas y paleontolögicas que entrañan largos 
períodos de duraciön, dando ocasiön y pretexto 
con semejantes negaciones á que los incrédulos se 
burlen de la Escritura y se les cierre más y más el 
camino para llegar á la fe, segün la discreta obser- 
vaciön de Santo Tomás : Ne Scriptura ex hoc ab 
mfidelihiis derideatur, et ne eis via credendi 
prcBcludatur. 

En cambio, y marchando en sentido inverso, 
ciertos naturalistas más ö menos instruidos, algu- 
nos sabios de aquellos para quienes la palabra 
ciencia es sinönima de irreligiön, y que en sus 
investigaciones científicas buscan con afán todo 
aquello que parece oponerse á la Biblia y á las 
verdades cristianas, metieron mucho ruido y ba- 
tieron palmas, proclamando á voz en grito que los 
descubrimientos de la geología y paleontología 
echaban por tierra la autoridad de la Biblia y por 
consiguiente la divinidad delCatolicismo, todavez 
que aquellos descubrimientos eran incompatibles 
con la duraciön de los seis días en que se verificö 
la creaciön de los seres vivientes y animados, se- 
gün la narraciön del autor del Génesis. Pero si 
ciertos teölogos y exegetas catölicos pecaron en 
esta cuestiönporpreferir una interpretaciön más ö 
menos autorizada de aquellos días á los descubri- 
mientos y datos irrecusables de las ciencias natu- 
rales, á su vez los naturalistas aludidos cometie- 
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ron también y cometen pecado imperdonable, al 
rechazar y condenar la autoridad divina de la 
Biblia y la revelaciön catolica en nombre de des- 
cubrimientos de la ciencia que en manera alguna 
se oponen á esta revelaciön ni á la autoridad de 
la Biblia, sino á una interpretaciön más ö menos 
probable, pero no cierta, ni menos infalible de 
alg'unos de sus textos. Ya hemos dicho antes que 
una cosa es la interpretaciön de la Biblia, y otra 
muy diferente su inspiraciön divina. Porque un 
texto sea susceptible de sentidos multiples, y por 
consiguiente sujetos á rectificaciön, no se sigue 
que no sea inspirado por Dios. Un texto de Platön 
ö de Aristöteles, c;dejará de ser auténtico y de 
entrañar una significaciön fija y determinada, la 
significaciön que le dieron sus autores, por más 
que nosotros demos á ese texto interpretaciones 
y sentidos muy diferentes? 

Kurtz, en su libro titulado Bibiia y Astrono- 
niia, resume en los siguientes términos la doc- 
trina expuesta en las páginas anteriores : « Puede 
suceder que un fenömeno físico se encuentre estre- 
chamente unido á la revelaciön de una verdad 
religiosa, bien sea como base necesaria de esta 
verdad, bicn sea que sölo le sirva accidentaimente 
como de envoltura. En este caso, el objeto de la 
revelaciön es la enseñanza religiosa que puede 
resultar del fenömeno natural, al paso que el ob- 
jeto de la ciencia es el mismo fenömcno. De todas 
maneras, el enlace entre la verdad moral ö reli- 
giosa y las circunstancias de este fenömeno puede 
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ser tan íntimo, que las apreciaciones falsas acerca 
de la una hagan imposible la expresiön ajustada 
al hablar del otro. 

»Es indudable, por ejemplo, que la constituciön 
física del universo, la organizaciön y las relacio- 
nes de los ciierpos celestes en particular, susmu- 
tuas relaciones, etc,, además de su importancia 
científica, tienen una importancia religiosa que 
puede muy bien ser el objeto de una revelaciön. 
Y es que la manifestaciön sobrenatural de estos 
hechos nos proporcionaría una inteligencia más 
profunda, más extensa y más clara del plan divino 
de la creaciön. Pero cuando la Biblia nos ofrece 
estas comunicaciones relativas al objeto principal 
de las ciencias físicas, no tiene por objeto en ma- 
nera alguna acrecentar ö rectificar nuestros cono- 
cimientos profanos.... En estos casos la revelaciön 
se abstiene de instruir, permanece fiel á su misiön, 
que es no revelar más que aquello que en aquella 
circunstancia puede tener alguna importancia re- 
ligiosa. Procede como el maestro que no enseña 
de una vez al niño todo lo que él mismo sabe, 
limitándose á comunicarle por grados lo que es 
necesario para su adelanto, y no le comunica más 
que aquello que podrá apropiarse su inteligencia 
preparada de antemano. En semejantes casos, la 
Santa Escritura muestra su carácter divino, por 
cuanto que toda ciencia futura encontrará allí su 
sitio, y por lo mismo que la Biblia no se adelantö 
demasiado sobre cuestiön alguna, ninguna cien-. 
cia moderna puede clamar : Si tacviisses. En 
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cambio, tenemos la seguridad que algün día—el 
día de laeternidad,—una revelaciön más sublime 
y más extensa rectificará los errores de nuestros 
conocimientos científicos, llenará sus lagunas y 
nos suministrará una inteligencia más profunda 
de estas cuestiones.» 

Si los representantes de la ciencia, al discu- 
tir y determinar las relaciones de ésta con la 
Biblia, no deben perder de vista las lecciones de 
prudencia y las máximas que aquí expone el 
autor de la Biblia y Astronomia, los teölogos y 
los representantes de la exegesis bíblica tampoco 
deben echar en olvido por su parte las lecciones 
de prudencia y las máximas que recomienda San 
Agustín en los siguientes términos : «Sucede mu- 
chas veces que un hombre no cristiano alcanza 
por medio de la razön y de la experiencia cono- 
cimientos muy exactos acerca del cielo y demás 
elementos ö partes de este mundo, así como 
acerca de la naturaleza de los animales, plantas, 
piedras y cosas semejantes. Es cosa por lo mís- 
mo vergonzosa y perniciosa, y cosa que se dcbe 
evitar consumo cuidado, que se vea á un cristia- 
no que, al hablar de estas cosas, como enseñadas 
por las Sagradas Letras, de tal manera delire, que 
cualquier incrédulo, al escucharley verle incurrir 
en crrores tan crasos , apenas pueda contener la 
risa : Tiirpe est nimis ac ínaxime cavendnm, iit 
christianum de his rebtis, quasi sccitndum chri- 
stianas lüteras loquentem, ita delirare quiHbet 
infidclis audiat, ut, quemadmodurn dicitiir, toto 
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coelo errare conspiciens, risiun tenere vix possit. 

Y no es lo peor del caso, añade el Santo Doc- 
tor, que los infieles se burlen de quicn tales des- 
propösitos admite , sino que aquéllos se persua- 
den que lo mismo enseñan nuestros autores sagra- 
dos, resultando de aquí que éstos son tenidos por 
indoctos, 3^ son rechazados como tales por los 
infieles , con grave daño de éstos, porque se figu- 
ran que en ellos se enseñan semejantes despropö- 
sitos (talia sensisse creduntur, et.... tanquam 
indocti reprehendimtur atque respuuntur) , y 
errores manifiestos. Porque la verdad es que 
cuando los infieles ven á un cristiano incurrir en 
error acerca de una cosa que ellos conocen per- 
fectamente , y qué el cristiano pretende apoyar el 
error con el testimonio de nuestros Libros santos, 
es natural que no se hallen en disposiciön de dar 
crédito á estos autores y libros, cuando hablan de 
la resurrecciön de losmuertos, de la esperanza 
de la vida eterna y del reino de los cielos, toda 
vez que, á juzgar por el testimonio de los cristia- 
nos, esos autores y libros enseñan cosas desmen- 
tidas por la experiencia (quando de his rebiis 
quas jam experiri, vel indubitatis numevis per- 
cipere potuerunt, fallaciter putaverint esse con- 
scriptos), y evidentemente falsas, siendo grandes, 
por lo mismo, el disgusto y tristezaquela conducta 
presuntuosa de semejantes cristianos causan á 
sus prudentes hermanos 

> Para que los lectores vean que las ideas expresadas sinteti- 
zan con exactitud el pensamiento de San Agustín, transcribimos 
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Como corolario y conclusiön general de todo 
lo expuesto en este artículo, podemos decir: a) que 
entre la Biblia y la ciencia no existe ni puede exis- 
tir oposiciön efectiva , toda vez que son dos ma- 
nifestaciones legítimas de la razön divina; como 
dos revelaciones, natural una, sobrenatural la 
otra,de la verdad suprema y una: b) que si alguna 
vez se presentan en desacuerdo, esta oposiciön 
sölo es y puede ser aparente y no real, bastando 
examinarla con calma é imparcialidad para des- 
cubrir que su fundamento es una exegesis defec- 
tuosa de algüntexto bíblico,ö por parte del teölo- 
go, ö por parte del naturalista. Y es denotar que 
en esta materia los teölogos pecan acaso con 
tanta frecuencia y son menos excusablcs que los 


aquí las palabras textuales del mismo, que se hallan á continua- 
ciön del 7-isum tenere vix possit^ que ya queda mencionado. c Et 
non tan molestum est , añade el doctor africano , quod errans 
homo deridetur , sed quod auctores nostri ab eis qui foris sunt, 
talia sensisse creduntur, et cum magno eorum exitio , de quorum 
salute satagimus, tanquam indocti reprehenduntur atque re- 
spuuntur. Cum enim quemquam de numero christianorum in ea 
re, quam optime norunt, errare deprehenderint, et vanam sen- 
tentiam suam cie nostris libris asserere , squo pacto illis libris cre- 
dituri sunt de resurrectione mortuorum , et de spe vitm ceternre, 
regnoque cmlorum , quando de his rebus, quas jam experiri , vel 
indubitatis numeris percipere potuerunt fallaciter putaverint esse 
conscriptos? Quid cnim molestim tristitiaeque ingerant prudenti- 
bus fratribus tcmerarii praesumptores, satis dici non potest, cum 
si quando de talsa opinione sua reprehendi et convinci cmperint 
ab eis qui nostrorum librorura auctoritate non t«nentur , ad de- 
fendendum id quod levissima temeritate et apertissima falsitate 
dixerunt, eosdem libros sanctos , unde id probent, proferre co- 
nantur.» De Ga^esi ad iitieram , lib. i, cap. xix. 

Tomo I. iS 
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naturalistas, porque, dada la naturaleza de sus 
estudios, debieran no perder de vista las enseñan- 
zas y máximas de los Padres y Doctores de la 
Iglesia acerca de la reserva y precauciones con 
que se debe proceder cuando se trata de cuestio- 
nes libres y de investigaciones que tocan á la vez 
á las ciencias naturales y á la Biblia. Los culti- 
vadoresdelas ciencias físicas y naturales, aun 
aquellos que proceden de buena fe y sin preven- 
cionescontra la Religiön, se vieron más de una 
vez, y aun hoy no sería difícil que se repitiera el 
caso , en presencia de teölogos que, inspirados 
pormanuales de teología yde exegesiscalcados en 
los antiguos moldes, y considerando á éstos como 
la ültima palabra de la ciencia , rechazaban a 
pviori determinados descubrimientos, datos y 
conclusiones de las ciencias físicas y naturales, 
sin más razön ni prueba que la pretendida oposi- 
ciön de aquéllos á la interpretaciön más ö menos 
autorizada , pero no cierta , ni menos dogmática 
é infalible, de algün tcxto de la Biblia. Semejante 
conducta está en contradicciön, no ya sölo con 
íos consejos y máximas de los Padres y de los 
teölogos más autorizados, sino hasta con la par- 
simonia y circunspecciön que observamos en la 
misma Biblia , cuando se tocan en ella problemas 
pertenecientes á las ciencias humanas ', cuya so- 

‘ Nuestra opiniön o modo de verencsta matcria coincide con 
las apreciaciones del ya citado Kurtz, segün se desprende de las 
palabras siguientes : « La Bible montre son caractére religicux en 
cc que jamais et nulle part elle anticipe sur la science humaine, et 
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luciön Dios dejö libre á las investigaciones del 
hombre, como entregö el mundo á sus disputas. 
Pero el inconveniente más grave que consigo 
Ileva la conducta de los teölogos y exegetas alu- 
didos , es el peligro de alejar más y más de la fé y 
religiön cristiana á los hombres de ciencia, como 
■esnatural ylögico que suceda, segün la obser- 
vaciön de San Agustín y Santo Tomás, cuando 
en nombre de la Biblia se rechazan y condenan 
datos y conclusiones de indiscutible verdad, sien- 
■do causa , ü ocasiön al menos, de que sabios, 
amantes sinceros de la verdad, miren, si no con 
menosprecio, con recelo y desconfianza las en- 
señanzas bíblicas. 


§ III. 

Los limites de ta ciencia en sus relacioncs con Ja Biblia. 

Ora sea por el nümero grande de personas 
que, tomando, y á veces usurpando, el nombre 
de la ciencia, dirigen en nombre de ésta ataques 
repetidos contra la Biblia y su carácter revelado, 

que jamais ct nulle part elle n’agite un probléme dont la solutii n 
appartient de droit á l’investigation empirique. C’est pourquoi 
aucun résultat obtenu par cette dcrniére ne peut jamais étre en 
contradiction avec la Bible, ni donner lieu á un*ccnflit entre la 
science et la vérité révelée. La révelation laisse carte blanche aux 
résultats des sciences physiques : elle ne penche ni pour le vul- 
canisme, ni pour le plutonisme ; elle ne prend parti que dans les 
qucstions qui touchent á la religion ; elle ne décide pas plus entre 
las neptuniens et les vulcaniens qu’entre Ics homeopathes et les 
^Uopaihes.í 
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ora sea porque no aciertan á salir de los moldcs 
estrechos y antiguos, es lo cierto que algunos teö- 
logos miran con exagerado receio las ciencias 
naturales, considerando 3^ tratando á éstas como 
enemígas de la revelaciön. Semejantes recelos y 
condenaciones respccto de las ciencias natura- 
les, sölo merccen excusa si se refieren á ciertos 
escritores que, abusando del nombre de la cien- 
cia , afirman en toda ocasiön á cada hora que ia 
Biblia, y su origen divino, y sus enseñanzas, son 
incompatibles con los desciibrimientos recientes 
de la ciencia , por más que los descubrimientos á 
que aluden y en que se apo^ain, suelen ser, por 
punto general, ö hipötesis aventuradas y gratui- 
tas, ö conclusiones prematuras.Pero no son excu- 
sables aquellos recclos y condenaciones , si se 
reíieren á la ciencia en símisma, á la cicncia pro- 
fesada y cultivada por los verdaderos sabios, por 
los que á ella se dedican por amor á la ciencia y 
sin prevenciones de hostilidad sistemática contra 
la Biblia. La ciencia verdadcra es de suyo mo- 
desta, 3" aun podemos añadir que es religiosa por 
su naturaleza ; que por algo dijo Bacon que la 
ciencia natural impcrfecta induce al ateismo, pcro 
una ciencia más perfecta 3" superior cncamina á 
los hombres á la religiön: Vcnuii cstj panun phi- 
losopJiice naturalis lioniincs inclinarc in atJiei- 
smuni y at aJtiorcni scicntiam eos ad retigionem 
circiiniagere. 

La historia de las ciencias físicas 3" naturales, 
de sus grandes hombres y descubrimientos, vicne 
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en apoyo de esta verdad. Alguno de ellos, como 
Euler, reconoce paladinamente que las contradic- 
ciones alegadas por algunos entre la Escritura 
Sagrada y las ciencias, sölo pueden ser contra- 
dicciones aparentes. «Por lo que hace á las difi- 
cultades, escribía, que presentan algunos espíri- 
tus fuertes, y á las contradicciones aparentes que 
pretenden hallar en la Santa Escritura, bueno es 
observar por de pronto que no existe ciencia al- 
guna, por sölidaniente establecida que se encuen- 
tre, contra la cual no se puedan presentar obje- 
ciones tan fuertes, y más fuertes todavía. Hay en 
ellas también contradicciones aparentes de tal 
naturaleza , que se creerían insolubles al primer 
golpe de vista ; pero como nos hallamos en estado 
de subir hasta los primeros principios de estas 
ciencias, esto nos suministra los medios de des- 
truir completamente esas dificultades. Sin em- 
bargo, aunque no se consiguiera esto, no por eso 
esas ciencias perderían nada de su certeza. iPor 
qué razön dificultades enteramente semejantes, 
bastarían para quitar á la Santa Escritura toda 
autoriclad? La geometría es mirada, con razön, 
como una ciencia en la que nada se da por su- 
puesto que no pueda ser deducido con toda clari- 
dad de los primeros principios de nuestros cono- 
cimientos. Sin embargo de esto, no han faltado 
hombres de instrucciön más que mediana que 
creyeron hallar en la geometría grandes dificul- 
tades, y cuya soluciön era imposible, imaginán- 
dose por esto haber despojado á esta ciencia de 
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toda su certeza. Efectivamente : los razonamien-^ 
tos por ellos presentados en la materia son tan 
capciosos, que se necesita esfuerzo grande y no 
menor penetraciön para refutarlos con pxactitud. 
Y, sin embargo, la geometría no pierde por eso 
nada de su valor á los ojos de todas las gentes de- 
buen sentido, y lo mismo acaecería en el caso de 
que no pudiera disipar por completo aquellas di- 
ficultades. £Con qué derecho, pues, los espíritus 
fuertes pretenden que es preciso rechazarla Santa 
Escritura, á causa de algunas dificultades, que las 
más de las veces no son tan considerables como 
aquellas á que está expuesta la geometría?» 

Que Copérnico, Galileo, Kepler y Linneo ' fue- 
ron hombres á quienes sus grandes descubrimien- 
tos y pericia en las ciencias físicas y naturales no 
impidieron reconocer la verdad de la Biblia, cosa 
es que no pueden ignorar cuantos poseen somero 
conocimiento de la historia de las ciencias físicas- 
y naturales y de sus progresos. 

Por lo que toca á Bacon y Newton, he aquíen 
qué términos se expresa Claudius : «No quiero 
ocultar la alegría grande que produce en mí la fe 
de estos hombres ilustres. La religiön, en ver- 
dad—dicho se está de suyo,—nada tiene que per- 
der ö ganar por el apoyo ü oposiciön de los 
sabios, sean éstos célebres ö no lo sean ; sin em- 

' « Está demostrado materialmente , decía Linneo, que Moisés 
no escribiö ni pudo escribir(la historia de la creaciön) por sii 
ptopio ÍQgenio , sino por inspiracion superior : Neutiquam pro~ 
irio ingenio sed altiori ductu. i> 
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bargo, á la vista de uno de los naturalistas más 
distinguidos y más infatigables, que envejeciö en 
sii servicio ; á la vista de esta águila, de mirada 
profunda y penetrante (Bacon), que sentö las 
bases de una filosofía verdaderamente grande, y 
cayo plan no ha cesado de admirar la posteri- 
dad.... Á la vista de uno de los primeros, por no 
decir el primero, de los matemáticos de la Europa 
(Newton).... A la vista de estos grandes hombres, 
repito, que no se ensoberbecieron con su genio, 
que llegaron más adelante que otros en la escru- 
taciön de los secretos del universo, y que con la 
cabeza descubierta se mantienen postrados y lle- 
nos de respeto á los pies de Dios, ante este altar 
de la Naturaleza, testigo de los más augustos 
misterios, iquién no se sentirá lleno de alegría? 
rCömo no acometer con nuevo valor el estudio de 
una ciencia que, sin perjuicio de enriquecer la 
inteligencia de sus amigos y partidarios, deja su 
razön libre de toda locura y ridiculez? iQué con- 
traste ver desfilar en seguida esas tropas ligeras 
del mundo sabio , con el sombrero en la cabezay 
llevando en los labios risa sardönicay desdeñosa!» 

Ni fueron solos los citados sabios de primer 
orden los que , en medio de sus trabajos, investi- 
gaciones y descubrimientos referentes á las cien- 
cias físicas y naturales, nada encontraron en éstas 
que fuera incompatible con la Biblia y sus enseñan- 
zas. Marcharon también por el mismo camino otros 
sabios posteriores y de reconocida competencia, 
bastando citar, al efecto, los nombres de Cu- 
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vier ', Amp^re y Marcel de Sérres, el cual afir- 
ma que no podemos menos de reconocer en Moi- 
sés, ö una revelaciön venida de arriba, öalmenos 
ese golpe de vista propio del genio, que adivina 
los misterios de la naturaleza, penetra las tinie- 
blas de qiie están rodeados, y constituye la ver- 
dadera inspiraciön que aporta á los hombres un 
rayo de la verdad eterna. 

La ciencia verdadera, la ciencia tal como es 
■cultivada 3^ comprendida por los sabios más emi- 
nentes, la ciencia legítima y seria, no entraña 
oposiciön con la Biblia, ni merece las condenacio- 
nes y recelos de ciertos teölogos 3^ exegetas. La 
ciencia que alegar suele objeciones é incompati- 
bilidades con la Biblia y la revelaciön, es la cien- 
cia incompleta y superficial, la ciencia que con- 
íunde é identifica la tesis demostrada con la hipö- 
tesis más ö menos probable; la que identifica lo 
cierto con lo dudoso , lo verdadero con lo nuevo, 
lo exacto con lo deslumbrador; la que desconoce, 
en una palabra, las condiciones legítimas y el lí- 
mite real de la ciencia, y en su virtud comete 
frecuentes extralimitaciones con respecto á la 
esfera propia'mente científica. 

Ha3^ otra extralimitaciön no menos ilegítimani 
menos peligrosa en el campo de la ciencia, 3" en 
lá que suelen incurrir, no ya sölo los sabios super- 
ficiales, los sabios que forman las tropas ligeras 
de la ciencia, como decía Claudius, sino también 

' «Moise, escribe éste, nous a iaisso-une cosmogonie dont 
l’exactiiude se vérifie chaque jour d’une maniére rémarquable.» 
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alg'unos sabios de mayor fuste. Consiste esta ex- 
tralimitaciön científica en lanzarse á resolver pro- 
blemas que, por las condiciones de su nqtura- 
leza, están fuera del alcance de la experienciay 
la observaciön, y, por consiguiente, fuera del 
dominio y acciön de las ciencias físicas y natura- 
les. Tales son los problemas que se refieren al 
primer origen y ültimo destino de las cosas, á la 
primera producciön dela materia, al estado ini- 
cial del movimiento, á la constituciön primitiva de 
iasleyes de la naturaleza, con otros análogos. Si 
preguntamos al hombre de las ciencias físicas y 
naturalcs si el mundo comenzö á existir por crea- 
ciön ex nihiloy ö de otra manera, nada puede con- 
testarnos , so pena de abandonar el terreno de la 
experiencia y la observaciön, que son su propio 
terreno; so pena de cometer una extralimitaciön, 
porque la experiencia y la observaciön, por sí 
solas, nada le dicen ni pueden decir acerca del pri- 
mer origen del universo. La geología y la paleon- 
tología podrán con el tiempo escribir la historia 
más ö menos exacta del proceso, vicisitudes y 
transformaciones que contribuyeron á formar la 
corteza terrestre; pero nunca podrán decirnos por 
sísolas quién produjo la tierra, ö, digamos mejor, 
los átomos de que se formö originariamente esa 
tierra y esa corteza, ni quién depositö en ella 
los primeros gérmenes de la vida. Y si la astro- 
nomía, á su vez, colocándose en el centro de una 
nebulosa inmensa , llega á contarnos la evoluciön 
y transformaciön de la misma en astros innii- 
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merables sujetos á leyes determinadas, nunca 
podrá, ateniéndose á la experiencia sola, designar, 
ni menos demostrar el origen real de esa nebulosa, 
ni dar razön suficiente de su existencia y de las 
leyes que rigen los astros. Una gran parte de las 
teorías antibíblicas y anticristianas de nuestros 
días, y con especialidad las que proceden del cam- 
po darwinista y monista, no tienen más base que 
dicha extralimitaciön científica, el tránsito injus- 
tificado desdela experiencia incompleta á la tesis 
arbitraria y absoluta. E 1 darwinismo evolucionis- 
ta, ültima expresiön de la ciencia anticristiana y 
antibíblica, proclama en alta voz que la ciencia y 
el hombre pueden pasarse sin creaciön y sin Dios, 
porque los seres orgánicos todos procedenpor ge- 
neraciön espontánea de una primera combinaciön 
físico-química,la cual,por evoluciones sucesivas y 
ascendentes, llegö hasta el hombre. Pero, aun su- 
puesta ö admitida la realidad de la generaciön 
espontánea y la unidad de la evoluciön—que es 
mucho suponer,—^íquién diö el ser á los elementos 
físico-químicos? iSe dieron éstos la existencia á sí 
mismos? iConocemos siquiera la esencia íntima 
de esos elementos? iConocemos la esencia de la 
materia, ni siquiera la del átomo? 

El sabio de buena fe no puede menos de reco- 
nocer y confesar que á las esencias, y sobre todo 
al primer origen de las cosas, no puede alcanzar 
la experiencia; que más allá de ésta hay algo des- 
conocido, impenetrable é inexplicable por medio 
de experimentos y observaciones. Ni es extraño 
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que la experienci'a no pueda llegar hasta la esen- 
cia íntima, y hasta los primeros orígenes de las 
cosas, cuando ni siquiera puede comprender y 
explicar lo que está más cerca de la misma, lo que 
con ella se relaciona de una manera directa é in- 
mediata, como es, por ejemplo, laatracciön, que 
desempcña papel tan importante en el campo de 
las ciencias físicas y naturales. Y, sin cmbargo, 
el mismo Newton decía: «Yo conozco las leyes de 
la atracciön, pero qué cosa sea esta atracciön, ni 
yo lo sé, ni lo sabe nadie, ni lo sabrá jamás». 

Ciertamcnte que cuando la ciencia se ve obli- 
gada á confesar que ignora el cömo dc ciertos fe- 
nömenos de escasa importancia relativa, mal 
puede arrogarse el derecho y la fuerza para co- 
nocer y detcrminar elporque dc las leyes del uni- 
verso, el origen primero de las cosas. «Si se prc- 
gunta , dice Quatrefagcs , cömo y porqué tal 
agente produce tal modificaciön, responderemos 
francamente que lo ignoramos por completo.Cc>/;?í? 
las llanuras^^de Abisinia ennegrecen hasta tal 
punto, que d’Abbadie viö á su criado cambiar de 
color en el espacio de un mes; cömo la América 
dcl Norte adelgaza y hace más alto al anglo-sajön, 
nada sabemos de la causa de esto ; sölo sabemos 
que sucede así.» 

; Qué deberemos inferir de lo dicho hasta aquí? 
Que el teölogo y el exegeta están en su perfecto 
derecho cuando exigen que la ciencia no se extra- 
limite en las discusiones bíblico-científicas; que la 
hipötesis se presente como hipötesis y no como 


LA BIBLIA Y LA CIEXCIA. 


2J^ 

tesis demostrada; que la probabilidad no se con- 
vierta en certeza; que las afirmaciones no vayan 
más allá de los datos seguros; que las conclusio- 
nes no sean aventuradas y prematuras, sino que 
se ajusten á las premisas correspondientes. La 
teología y la exegesis exigen también con perfecto 
derecho que, al tratarse de la esencia íntima de 
las cosas y de las primeras causas, la ciencia re- 
conozcasLiincompetencia radical , ö, en otros tér- 
minos, que no puede investigarlas y conocerlas, 
sin salir del método puramente experimental y 
sin entrar en el terreno de la metafísica. 

Por SLi parte, el hombre de la ciencia tiene de- 
recho á que su libertad de acciön y de movimiento 
en el campo de las ciencias, no sea coartada ni 
menos condenada en nombre de la exegesis, en 
nombre de una interpretaciön más ö menos auto- 
rizada, pero no inconcusa ni fijada por autoridad 
competente. Si ciertos naturalistas,cuyos ataques 
y negaciones respecto de la Biblia sölo se fundan 
en alguna de las extralimitaciones indicadas, me- 
recen con justicia el dictado de tropas ligeras que 
les daba Claudius, en cambio ciertos teölogos 3" 
exegetas, que, encastillándose en los moldes es- 
trechos de una exegesis determinada, cierran sus 
ojos 3" SLis oídos á las investigaciones y descubri- 
mientos de la ciencia moderna, son más vitupera- 
bles que aquellos otros teölogos á quienes aludía 
Melchor Cano cuando decía que sölo sabían ma- 
nejar largas cañas —ariindines longas—en sus lu- 
chas y polémicas contra el protestantismo. 
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§ IV. 


El mctodo exegéticoy las ciencia& naturales. 


Expuesta ya y discutida en los párrafos que 
anteceden la naturaleza de las relaciones, asíge- 
nerales comö especiales, que existen 0 pueden 
existir entre la Biblia y la ciencia, procede ahora 
exponer y discutir el método que en la exegesis 
bíblica debe adoptar el teölogo catölico para pro- 
ceder con seguridad, á la vez que con desemba- 
razo, en el estudio de las relaciones deconformidad 
ö discrepancia entre la Biblia y los descubrimien- 
tos científicos. 

Cuestiön es esta de la mayor importancia, y 
cu3^a soluciön exige el conocimiento previo de los 
dos métodos extremos de exegesisbíblica, acepta- 
dos y practicadospor determinados escritores yen 
determinadas épocas. E 1 autorde \ 3 .Apología cien~ 
típlca dc la fe cristiana resume en los siguientes 
términos la historia de esos dos métodos , con sus 
respectivos inconvenientes : «Lo que desde luego 
admira y desconcierta es el nümero y la diversi- 
dad de los sistemas de interpretaciön de los textos 
sagrados comparados con las explicaciones cien- 
tíficas.... Para adquirir nociones claras y exactas 
que permitan juzgar con conocimiento de causa, 
bastará distinguir las dos tendencias extremas, 
los dos principios á que se refieren de cerca ö de 
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lejos, los métodos exegéticos conocidos y posi- 
bles, el concordista y el idealista.... 

»E 1 método concordista tiene venerables ante- 
pasados en la larga historia de la exegesis cris- 
tiana, y conserva hoy partidarios sinceros y 
autorizados. Segün ellos, la Biblia encierra un 
conjunto de afirmaciones científicas; un gran 
nümero de textos se refieren á los hechos de 
ciencia pura. Deducen de aquí que el apologista 
tiene obligaciön de sostener con todos sus deta- 
lles la verdad absoluta de estos pasajes de la Es- 
critura y el acuerdo positivo entre cada uno de 
ellos ylos descubrimientos sucesivosde la ciencia. 

»E 1 sistema idealista se relaciona con el de la 
escuela judaico-alejandrina, y cuenta entre sus 
partidarios á los más ilustres genios de la antigüe- 
dad cristiana, desde los maestros del Didascaleo, 
Clemente y Orígenes, hasta San Agustín. E 1 nü- 
mero de stis defensores, más ö menos declarados, 
aumenta todos los días, á la par que las necesida- 
des de la apologética y los progresos de la cien- 
cia. La impulsiön dada á los espíritus hacia este 
camino tan anchuroso, racional y conforme con la 
tradiciön de los Santos Padres, naciö en Roma, 
y se acentuö fuertemente en Inglaterra, Bélgica, 
Alemania é Italia : en Francia tropieza con vaci- 
laciones y preocupaciones. 

»E 1 punto de partida, el principio mismo de la 
exegesis idealista, se opone directamente al con- 
cordista. La Santa Escritura no tiene nada de 
comün con las ciencias profanas, se abstiene de 
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instruirnos en este orden de cosas, y no persigue 
jamás otros fines que los religiosos. E 1 teölogo 
exegeta tiene el deber de eximir de toda respon- 
sabilidad á la Biblia, evitando todo confiicto con 
las ciencias profanas, y de hacer que sea imposi- 
ble entre ellas todo antagonismo, separando y 
aislando sus dominios respectivos ; es decir, bus- 
cando sölo el acuerdo negativo. 

»Fácil sería demostrar los inconvenientes gra- 
ves que resultan de la aplicaciön rigurosa de cada 
uno de estos sistemas. Cohibida por los pormeno- 
res, la tendencia concordista es casi siempre esté- 
ril, y peligrosa con frecuencia. Después de inte- 
rrogados, torturados y prensados en todos senti- 
dos los sagrados textos ; agotados los recursos de 
la filología, de la crítica y de la hipötesis, sucede 
unas veces que estas explicaciones, llamadas con- 
ciliadoras, y que sölo son ingeniosas, sutiles y 
hasta arbitrarias, se destruyen recíprocamente ; 
y sucede otras veces con frecuencia que una con- 
clusiön previsora de la ciencia y sus descubri- 
mientos, que han dado lugar á grandes trabajos 
para armonizarlos con algün texto de la Escri- 
tura, quedan desmentidos por descubrimientos 
nuevos, y hay que resignarse á batirse en reti- 
rada, recurriendo á cualquiera otro expediente 
de conciliaciön. Estas variaciones indefinidas, 
lejos de ser ütiles á la exegesis, la perjudican en 
su autoridad y en su dignidad. Un sabio Obispo 
las calificaba, tal vez con demasiada severidad, 
con el nombre de palinodias. Los ejemplos y lec- 
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ciones de este género nunca han sido tan frecuen- 
tes como en nuestro siglo, porque las revelacio- 
nes de la ciencia son numerosísimas y sus teorías 


muy efíraeras. 

»De aquí que los exegetas contemporáneos más 
perspicaces y autorizados, manifiesten, como ya 
hemos dicho, su preferencia por otro método más 
extenso y fecundo. Pero bueno es añadir, é insis- 
tiremos en este punto, que la tendencia opuesta 
üfrece también sus peligros, por lo cual es muy 
conveniente ponerse en guardia contra el idea- 
lismo exagerado. 

»No sepuede, en efecto, admitir sin imprtiden- 
cia, sin una especie de abdicacion, que el ünico ob- 
jeto del apologisía consiste en manifestar el acuer- 
do negativo , la falta de contradicciön, y aun de 
concierto real, entre los textos inspirados y las 
ciencias naturales. E 1 apologista puede y debe ir 
más allá, so pena de abandonar posiciones maes- 
tras, que con el tiemposentirá amargamente haber 
desamparado 

La marcha progresivade las ciencias naturales 
en nucstros días, juntamente con los ensayos dife- 
rcntes realizadospara establecer relaciones armö- 
nicas, ö al menos no contradictorias , entre aqué- 
llas y la Biblia, ponen de manifiesto, en nuestro 
sentir, que el apologista cristiano debe permane- 
cer á pi udente distancia de las exageraciones del 
método concordista y del método idealista, adop- 


Apolögie scientifique de 
Duilhé de Saint-Projet; i.^ p., 


la. fox chréiienne , par ie chan. 
cap. V. 
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tando un método que pudiera Ilamarse moderado, 
sirviéndbse, ya. del uno, ya del otro, segün las 
materias y circunstancias, aproximando y fun- 
diendo los dos métodos opuestos, suavizando sus 
asperezas y evitando sus exageraciones. 

Cuando los partidarios del método idealista 
afirman que la exegesis bíblica debe marchar con 
independencia de las ciencias naturales, porque 
el objeto de la Biblia es dar al hombre lecciones 
de moral y religiön y no lecciones de física ö 
astronomía, su afirmaciön es verdadera en tesis 
general; pero no lo es si semejante afirraaciön se 
toma en sentido absoluto y exclusivista ; ö, lo 
que es lo mismo, si pretenden significar que la 
exegesis bíblica para nada tiene que ocuparse en 
los descubrimientos y teorías de la ciencia. To- 
mada su afirmaciön en este sentido, es de todo 
punto inexacta, por dos razones : i.'', porque 
ciertas verdades morales y religiosas enunciadas 
en la Biblia se hallan en relaciön íntima por parte 
de su enimciaciön con verdades y fenömenos del 
orden natural; porque la experiencia ha de- 
mostrado y demuestra cada día que en la ciencia 
actual, — 3" lo mismo puede suponerse para la fu- 
tura,—existen descubrimientos, hipötesis funda- 
das, datos y teorías respetables, que pueden ser- 
vir para aclarar interpretacionesdudosas,^^ hasta 
para de.scubrir y fijar el sentido verdadero de un 
texto bíblico, bien así como los antiguos exegetas 
utilizaron el conocimiento de las lenguas, cos- 
tumbres é institucionesde hebreos,asiáticos,grie- 

Tomo I. 19 
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gos y romanos, para fijar el sentido verdadero de 
ciertos pasajes de la Escritnra. E 1 teölogo que 
hoy utiliza los descubrimientos é hipötcsis serias 
de la ciencia para interpretar la Sagrada Escri- 
tura, camina sobre las hiiellas de los antiguos 
Padres y Doctores de la Iglesia, quienes con este 
mismo objeto, echaron mano de los elementos que 
les suministraban las ciencias de su época. 

Indicado queda que otra de las razones que 
impiden la aceptaciön del método idealista en 
sentido absoluto y exclusivista , es la existencia 
de pasajes bíblicos que entrañan rclaciones más 
ö menos explícitas, pero innegables, con fenöme- 
nos científícos, siquiera el fín principal de dichos 
pasajes sea comunicar verdades morales y reli- 
giosas. Tal sucede con la historia de la creaciön 
del mundo contenida en el Génesis. EI Elexameron 
bíblico expuesto por el autor del Pentateuco, y 
objeto preferente de los trabajos exegéticos de 
los antiguos Padres de la Iglesia y de los teölogos 
escolásticos, se halla de tal manera relacionado 
con los hechos y fenömenos investigados por las 
ciencias naturales, que no es posible prescindir 
de las enseñanzas de éstas al exponer é inter- 
pretar su sentido, á no ser para aquellos que, 
adoptando la teoría radical de Clifford, nieguen 
todo carácter histörico á la narraciön mosaica de 
lacreaciön, bien que, aun en esta teoría, es difícil 
prescindir por completo de lo que constituye el 
objeto y materia de las investigaciones científí- 
cas. En todo caso, los que no aceptan la teoría del 
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Obispo irlandés habrán de interpretar y dar al- 
guna razön á la vez del orden y proceso de la 
creaciön de los cuerpos, segün se presenta en la 
narraciön de Moisés, fijando el significado de 
algunas palabras, é investigando las^ relaciones 
posibles entre ciertos cuerpos y fenömenos del 
mundo, con respecto al modo y proceso de su 
creaciön ö apariciön, segün el relato bíblico. 

De aquí la necesidad de estudiar y conocer los 
descubrimientos, conclusiones é hipötesis autcrri- 
zadas de la ciencia , á fin de reconocer y compro- 
bar que, lejos de oponerse á las enseñanzas bíbli- 
cas, se hallan más bien en armonía con éstas. Y 
aquí comienza la misiön, á la vez que el peligro, 
del método concordista. Su misiön es poner en ar- 
monía las enseñanzas bíblicas con las enseñanzas 
legítimas de la ciencia; investigar y fijar los puntos 
en que coinciden, ö al menos no se contradicen, la 
Biblia y la ciencia; echar mano de los descubri- 
mientos, hipötesis fundadas y conclusiones real- 
mente científicas, pertenecientes á las ciencias 
físicas y naturales, lo mismo que á las histöri- 
cas, filolögicas, etnográficas, pära ponerlas en 
contacto y en relaciones de conformidad con las 
interpretaciones posibles, con el sentido real de 
determinados textos bíblicos. 

Pero si el método concordista tiene una misiön 
elevada y noble de suyo, y si es incontestable que 
ha prestado buenos servicios á la apologética 
cristiana, no es menos cierto que en ocasiones ha 
perjudicado á ésta, poniendo en peligro su valor 
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propio y su independencia legítima. Así, por ejem- 
plo, ciertos exegetas concordistas, arrastrados 
por el afán de establecer armonías y concordias 
por todas partes y en todas las materias, exage- 
raron en demasía las relaciones de conformidad 
entre la Biblia y los descubrimientos y aíirmacio- 
nes de la geología en sus primeros pasos, preten- 
diendo ver armonías y concordancias hasta en los 
menores detalles de la narraciön mosaica. Como 
no podía menos de suceder, cuando la geología, en 
su marcha progresiva, hubo de abandonar ciertas 
teorías é hipötesis por ella misma antcs admiti- 
das, los exegetas que, en su entusiasmo con- 
cordista, habían llevado más allá de los justos 
límites las armonías y concordancias entre la 
ciencia geolögica y la Biblia, se vieron en la ne- 
cesidad de volver sobre sus pasos, renunciando 
á ciertas y determinadas armonías de detalles, 
incompatibles con los progresos posteriores de 
la geología; armonías que los hombres prudentes 
y ajenos á todo espíritu sistemático habían con- 
siderado, con razön, como prematuras 3^ exage- 
radas. 

De las reflexiones que anteceden parece infe- 
rirse que la razön y la experiencia prueban de 
consuno que el apologista de la fe debe dar la 
preferencia al mötodo moderado ö medio, el cual, 
participando del concordista y del idealista, evite 
los excesos y peligros del uno 3^ del otro. En todo 
caso, el apologista cristiano debe guardarse de 
calificar de heréticos, ni siquiera de erröneos, en 
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nombre de la Biblia, á ciertos sistemas científicos, 
siquiera los tenga él y los tengan otros por falsos. 
Por punto general, el apologista catölico debe 
abstenerse de buscar en los libros santos solucio- 
nes á los problemas pertenecientes á las ciencias 
físicas y naturales ; no debe convertir la Biblia en 
«una especie de criterio de la verdad científica», 
como dice Schäfer ; y debe abstenérse también de 
citar, opportune et importnne, textos de la Es- 
critura en controversias referentes á los fenöme- 
nos de la naturaleza. Por lo demás, en esta cues- 
tiön del método exegético, como en tantas otras, 
la Iglesia concede amplia libertad al apologista, y 
por esta razön nuestras preferencias en favor del 
método moderado ö mixto, no nos impidenrespe- 
tar las de otros escritores en favor del concor- 
dista p.uro ö del idealista. 

Lo que sí nos parece prudente recordar y re- 
petir es que esta cuestiön del método exegético 
de la Biblia en sus relaciones con las ciencias pro- 
fanas, es cuestiön muy capital para el apologista 
catölico, quien no debe perder de vista los ejem- 
plos que en la materia nos dejaron los antiguos 
Padres Doctores de la Iglesia, ni olvidar la pru- 
dence máxima de San Agustín, cuando advierte 
que en las cosas obscuras y que los sentidos al- 
canzan difícilmente , aun cuando encontremos ö 
leamos en la Escritura algo referente á las mis- 
mas que, sin perjuicio de la fe, puede tomarse 
en diferentes sentidos, no nos precipitemos, adhi- 
riendo de tal manera á una de las sentencias, que 
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permanezcamos pertinazmente en ella , aun eni 
el caso de que fuese destruida mediante exa- 
men más diligentede la cuestiön : de lo contrario, 
nos haremos la ilusiön de pelear en favor de la 
Escritura, cuando en realidad pelearemos por 
nuestra opiniön personal y propia. No nos de- 
jemos seducir, añade más adelante, por la vana 
charlatanería de una ciencia vana, ni se alarme 
nuestra religiön por opiniones supersticiosas y 
falsas : Neqiie falsce philosophice loqiiacitate se- 
diicamtir , neqne falscE religionis snperstitione 
terreamur. 

Por lo demás, dicho se está que las reservas. 
que imponen al apologista cristiano las condicio- 
nes de la polémica científico-religiosa de nuestra 
época están en relaciön con el desenvolvimientO' 
y progresos de la ciencia á que se refiere el tex- 
to bíblico cuyo sentido se trata de fijar. E 1 exe- 
geta contemporáneo necesita seguir poco á poco- 
y con ojo penetrante la marcha y evoluciones- 
de las ciencias, si ha de utilizar sus progresos. 
y los elementos de exegesis que pueden suminis- 
trar al teölogo para reconocer y fijar el sentido- 

' «In rebus obscuris atque a nostris oculis remotissimis, si 
qua inde scripta etiam divina legerimus, quíe possynt, salva fide,. 
qua imbuimur, alias atque alias parere sententias, in nullam 
earum nos prmcipiti affirmatione ita projiciamus, ut si forte dili- 
gentius discussa veritas eam recte labefactaverit, corruamus, non 
pro sententia divinarum Scripturarum, sed pro nostra ita dimi- 
cantes, ut eam velimus Scripturarum esse, quae nostra est, cum 
potius eam, quae Scripturarum est, nostram esse velle debeamus.> 
X)e Genes. ad lib. i, cap, xviii. 
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de un texto, antes dudoso y susceptible de inter- 
pretaciones diferentes. 

Hoy más que nunca es preciso no perder de 
vista que la Biblia y la ciencia no son dos ene- 
migos destinados á combatirse y destruirse mu- 
tuamente , sino , por el contrario, dos manifesta- 
ciones legítimas y como paralelas de la verdad 
divina. 



CAPÍTULO V 


RELACIONES GENERALES DEL HEXAMERON BÍBLICO 
CON LA CIENCIA MODERNA Y CON LA TRADICIÖN 
CRISTIANA. 


A historia de la creaciön y formaciön 
del mundo, verificada en seis días, segün 
la narraciön de Moisés en los primeros 
versículos delGénesis, ha sido objeto en 
todo tiempo de interpretaciones muy diversas, ä 
contar desde los primeros siglos del Cristianismo, 
y ha dado origen ä no pocas controversias intere- 
santes y de trascendencia en el terreno religioso 
y científico. Merced ä las vicisitudes y progresos 
reales de la geología, de la paleontología, de la 
astronomía, de la etnografía, de la filología, de la 
física y química, con las demás ciencias físicas y 
naturales, han menudeado y menudean en nues- 
tra época los ataques y defensas del Hexameron 
bíblico, el cual, como era de esperar, no sola- 
mente ha salido incölume de estos ataques, sino 
que ha visto comprobados sus asertos fundamen- 
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tales por las investigaciones y descubrimientos de 
laciencia, encontrando además en ésta datos y 
elementos nuevos, más ö menos seguros, para 
reconocer y fijar el sentido de textos pertenecien- 
tesalHexameron, que antes ofrecían graves dudas 
y obscuridades impenetrables. 



ARTÍCULO I. 


EL HEXAMERON BÍBLICO Y LÄ CIENXÍA MODERNA E\ GENERAL- 


De conformidad con el título y objeto de este 
capítulo, procede indicar aquí las relaciones gene- 
rales que existen hoy entre el Hexameron bíblico 
y la ciencia en su estado actual. Al efecto, es 
preciso fijar los términos y el estado de la cues- 
tiön, exponiendo las ideas ö nociones que han de 
servir en cierto modo de base para la discusiön y 
resoluciön de los muchos y trascendentales pro- 
blemas hexamérico-científicos. Reduciremos á 
cuatro capítulos esas nociones previas ; a) ense- 
ñanza moral y religiosa, contenida y promulgada 
en el Hexameron de Moisés ; h) teorías é ideas 
principales de la ciencia moderna acerca de los 
elementos primitivos del universo material, y 
constituciön íntima de los cuerpos con sus leyes ; 
c) teorías aceptadas y conclusiones ciertas de la 
geología y paleontología con relaciön al Hexame- 
ron bíblico ; d) la hipötesis ö teoría astronömica 
referente al origen y formaciön de los grandes 
cuerpos que constituyen ö componen el universo. 
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§ I. 


La enseñin:(a moral y reJigiosa contenida en el Hexameron. 


Apuntado queda ya en páginas anteriores que 
la Biblia, ö, lo que es más exacto, Dios, al hablar 
al hombre por medio de la Bibha, no se propone 
comunicarle ideas y verdades científicas , sino 
ideas y verdades religiosas y morales. De confor- 
midad con esta doctrina, podemos decir que el 
texto bíbJico hexamérico, juntamente con el que 
se refiere al hombre, término y coronamiento de 
la obra de los seis dias, nos conduce á las siguien- 
tes afirmaciones en el orden moral y religioso : 

1. '' Dios sacö de la nada al universo mundo, 
creando por lo menos la materia primera, los ele- 
mentos generales primitivos del mismo. 

2. '‘ Este Dios, que creö ex nihilo al universo 
mundo, debe ser y es por necesidad de su misma 
naturaleza soberanamente perfecto, infinito, ante- 
rior y superior al mundo , el cual depende en 
absoluto de su voluntad, de manera que pudo crear 
al mundo y no crearlo, pudo crear un mundo dife- 
rente del actual, y pudo darle leyes y modo de ser 
diferentes; su inteligencia es infinita, é iníinita tam- 
bién su voluntad y su libertad y su felicidad, con 
independencia de todo otro ser. 

5.'' Este Dios creador del universo mundo, lo 
y gobierna por medio de su providencia, la 
cual se extiende de una manera especial al hom- 
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bre creado por Dios á su imagen y semejanza, con 
capacidad, medios y obligaciön de conocer, amar, 
obedecer y honrar á su Creador, y gozar ö parti- 
cipar de la felicidad divina después de la muerte. 

4.^ Adán, desobedeciendo y rebelándose con- 
tra Dios, perdiö el derecho á esa felicidad supre- 
ma, y viö debilitarse las fucrzas recibidas para 
conocer, amar y servir á Dios, arrastrando en su 
caída á los demás hombres, como padre, cabeza 
y representante del género humano. 

5Hn reconocimiento y memoria de los gran- 
des bienes recibidos de Dios, de su supremo do- 
minio sobre las cosas, y del beneficio especial de 
la creaciön, el hombre debe dedicar un día cada 
semana al servicio, honor y culto del Supremo 
Hacedor. 


§ n. 


Teorías e ideas principales de la ciencia acerca de los eJemenfos 
primeros y constituciön intima deluniverso material. 


La astronomía, la física, la químicay la mecá- 
nica son las cuatro ramas de la ciencia moderna 
cuyas investigaciones y descubrimientos más efi- 
cazmente han contribuido á queaquélla posea hoy 
teorías más ö menos verosímiles, ideas más ö me- 
nos exactas acerca de la constituciön íntima de 
loscuerpos, y por consiguiente también acerca 
de la naturaleza y condiciones de los elementos 
primitivos del mundo material y su estado origi- 
nariü. 
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Entre las diferentes teorías cxcogitadas por la 
ciencia para dar razön de los fenömenos del mun- 
do material y fijar sus leyes, ninguna hay acaso 
que ofrezca aplicaciones tan importantes y fecun- 
das como la llamada teoría dinámica. Supone 
esta teorfa la existencia de una energía ö fuerza 
que acompaña ö se encuentra en la materia desde 
su origen, ö al menos desde que comenzö á expe- 
rimentar algün movimiento. 

Esta fuerza, quenosotros llamaríamoscösmico- 
material, para excluir de ella la energía y movi- 
miento especial de los seres inteligentes y libres, 
permanece siempre la misma en su esencia ö can- 
tidad íntegra, si es lícito hablar así, de modo que 
ni nace ni perece, ni aumenta ni disminuye jamás 
en cuanto al fondo. En cambio, no solamente está 
sujeta á continua acciön y movimiento, sino que 
los fenömenos todos del mundo material, desde la 
condensaciön paulatina de las nebulosas hasta 
las diferencias y matices más tenues é insensibles 
de ios colores, del sonido, etc., no son más que 
resultado y manifestaciones de esa fuerza, apli- 
cada á la materia ponderable é imponderable, 
movimientos varios de los átomos primigenios 
y del éter. Segün esta teoría, la materia se halla 
sujeta constantemente á un movimiento, ora de 
vibraciön , ora de traslaciön , y los fenömenos 
todos que se manifiestan en el universo corpöreo, 
la luz y el calor, la atracciön y el magnetismo, 
la electricidad, el peso, etc., no son más que trans- 
formaciones del movimiento de los átomos. De 
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aquí lo que se llama teoría de la correlaciön 6 
eqnivalencia de lafuersay segün la cual, los movi- 
mientos siderales, como todos los fenömenos físi- 
cos, químicos y mecánicos, pueden apellidarse y 
son realmente transformaciones, formas diversas 
del movimiento, pudiendo añadirse que las previ- 
siones é inducciones teöricas enesta cuestiön, han 
sido verificadas y confirmadas por la experiencia. 
La cual prueba con hechos tangibles é indubita- 
bles que un movimiento material de traslaciön 
engendra fácilmente calor, algunas veces luz y 
electricidad ; como prueba también que las accio- 
nes químicas producen generalmente calor, elec- 
tricidad, etc. La física y la química Ilegan hoy 
hasta fijar con bastante exactitud la correlaciön 
ö equivalencia entre el calor y el movimiento, 
señalando la cantidad de calor que corresponde á 
una cantidad dada de movimiento. 

La citadateoria ö hipötesis dinámica conduce, 
por legítima inducciön , á considerar el Universo 
material ö mundo de los cuerpos como compuesto 
de dos elementos fundamentales, que son : i.'’ la 
inateria y y 2.° la fuersa, toda vez que son sufi- 
cientes para dar razön de los fenömenos que se 
realizan en el universo. En atenciön, sin embar- 
go, á que algunos de esos fenömenos no pueden 
concebirse ni recibir oportuna explicaciön sin 
admitir, además de la materia ponderable, otra 
imponderable que suele Ilamarse éter, bien puede 
decirse que, en opiniön de los representantes más 
autorizados de las ciencias físicas y naturales en 
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nuestros días, el universo material, el mundo de 
los cuerpos, se resuelve y descompone en tres 
elementos primordiales, que son : aj ía. materia 
ponderable ; b) la materia imponderable; cy la 
fuerza; cuya naturaleza, atributos y condiciones 
de existencia vamos á resumir de conformidad 
con las ideas y afirmaciones más legítimas de la 
ciencia moderna, ideas y afirmaciones que con- 
viene tener presentes, porque habrán de entrar 
con frecuencia en la discusiön y soluciön de algu- 
nos de los problemas hexamérico-científicos en 
que debemos ocuparnos más adelante. 

a) La materia pondevable. 

Si hacemos abstracciön de lo que enseñar 
puede la filosofía propiamente tomada acerca de 
la constitucion primitiva y escncial de los cuer- 
pos, y si consideramos éstos desde el punto de 
vista ö en el terreno propio de la química, encon- 
tramos que ésta divide las substancias materia- 
les en cuerpos simples y cuerpos compiiestos. 
Reciben el nombre de cuerpos simples aquellos 
que sölo presentan una misma substancia.cuales- 
quiera que sean las operaciones químicas ö físicas 
y las transformaciones á que se les someta. Si, 
por el contrario, se trata de una substancia que 
se resuelve ö descompone en dos ö más substan- 
cias difcrentes, como se verifica en el agua , que 
se resuelve en oxígeno é hidrögeno, recibe el nom- 
bre de compuesta. Si hemos de dar crédito á los 
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químicos contemporáneos, las substancias ö cuer- 
pos simples, cuyas combinaciones varias dan ori- 
gen ö constitu3'en los cuerpos todos de la Natura- 
leza ' , son en nümero de sesenta y seis, nümero 
quedebeconsiderarse como provisional, ynocomo 
absoluto y definitivo; porque nadie nos asegura 
que , andando el tiempo , no se descubra alguna 
nueva substancia simple diferente de las cono- 
cidas hoy. Más todavía : no es imposible que al- 
gunos de los cuerpos considerados hoy como sim- 
ples por la químíca, se descompongan y resuelvan 
el dfa de mañana, merced á los progresos de la 
ciencia 3^ de sus medios de análisis , en dos ö más 
nuevos elementos. De modo y manera que, en rea- 
lidad , no sabemos á punto fijo cuántos y cuáles 
son los cuerpos ö substancias absolutamente sim- 
ples. 

Es esto tanta verdad, que no faltan químicos 
autorizados, entre los cuales sobresalen Ampére, 
Cauch3^, Würtz, los cuales, sin hacer afirmacio- 
nes positivas en la materia, apuntan la idea , no 
rechazan la posibilidad de que el mundo mate- 
rial encierre un elemento substancial ünico, una 
sola substancia verdaderamente simple , convir- 
tiéndose, en esta hipötesis, los cuerpos que hoy 
llamamos simples en cuerpos realmente com- 
puestos. 

' Estas teorías y afirmaciones vie los químicos no excluyen en 
absoluto la teoría escolástica acerca de la constituciön y genera- 
cion de las substancias raateriaíes, teoría que es períectamente 
conciliable con las citadas de los químicos , almenos en cuanto 
al concepto escncial de aquélla. 

Tomo 1. 20 
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Sea de esto lo que quiera, y ateniéndonos por 
ahora á lo que la física, la mecánica y la química 
nos dicen acerca de la constituciön de los mismos 
cuerpos considerados como simples, diremos que 
éstos se componen de átomos similares ö de na- 
turaleza idéntica, es decir, de elementos suma- 
mente pequefíos perfectamente indivisibles, y que 
vienen á ser como los elementos originarios, in- 
destructibles , permanentes, idénticos consigo 
mismos, cualesquiera que sean las transforma- 
ciones , combinaciones y modos de ser de las 
substancias en cuya constituciön entran. Téngase 
presente que la indivisibilidad de los átomos debe 
entenderse en sentido relativo más bien que ab- 
soluto; en el sentido de que los medios de que dis- 
pone el hombre son y serán por siempre insuficien- 
tes para realizar su divisiön, sin que esto obste 
para que en sí mismos, y acaso en virtud de de- 
terminadas fuerzas de la naturaleza, sean divi- 
sibles, toda vez que es preciso concederles alguna 
extensiön , siquiera sea mínima y casi infinita- 
mente pequeña. 

He aquí ahora las ideas principales y las afir- 
maciones más generalmente recibidas por la cien- 
cia moderna acerca de la naturaleza y modo de 
ser de los átomos constitutivös de la materia pon- 
derable, por más que, en nuestra opiniön, esas 
ideas tienen bastante de hipotéticas, y las afirma- 
ciones que de las mismas arrancan, tienen más de 
postulados que de conclusiones científicas. Quien- 
quiera que de buena fe hable, habrá de reconocer 
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que la experimentaciön, la ciencia experimental no 
ha llegado, ni Uegará probablemente nunca hasta 
el átomo, hasta conocer la esencia íntima de éste. 
Resultado y prueba de esta ignorancia es la di- 
versidad de opiniön entre los químicos acerca de 
ias especies de átomos; pues mientras unos supo- 
nen que hay tantas especies de átomos como son 
las especies de cuerpos simples, otros suponen 
que los átomos todos son de una sola y misma 
ospecie : dada esta identidad substancial de áto- 
mos, la diversidad de las substancias materiales 
resultaría de la diversidad del nümero, de la si- 
tuaciön y de los movimientos de los expresados 
átomos. 

Ya se ha dicho que los átomos son en nümero 
incalculable y de una pequeñez casi infinita. Pero 
los sabios, y especialmente los químicos, suponen 
y äfirman además : 

aj Que los átomos contenidos en un cuerpo 
dado están separados entre sí por distancias que, 
si bien son mínimas consideradas en sí mismas 
y por comparaciön á las distancias que separan 
un cuerpo de otro, son mu}^ grandes, si se tiene 
en cuenta la pequeñez suma y casi infinita de 
aquéllos. 

bj Que los átomos no permanecen inmöviles 
en el cuerpo por ellos constituido, síno que ejecu- 
tan sin cesar movimientos oscilatorios : las mo- 
dificaciones y circunstancias de estos movimien- 
tos atömico-oscilatorios, y con especialidad su 
rapidez, determinan la producciön y diferencia 
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de la luz, el sonido, el calor y otros fenömenos de 
la naturaleza. De la rapidez suma y de la peque- 
ñez especial de esas oscilaciones de los átomos 
puede formarse idea sabiendo que , segün la ge- 
neralidad de los físicos y químicos, hay oscilacio- 
nes atömicas que se cuentan por centenares de 
millones en un segundo, y que la amplitud del 
espacio ö distancia que recorren representa mi- 
llonésimas de milímetro. 

cj Que los átomos son impenetrables, incom- 
presibles é indestructibles. Dos átomos no pue- 
den ocupar el mismo lugar. Cuando el volumen 
de un cuerpo se disminuye ö reduce por medio de 
la compresiön, los átomos que lo componen se 
aproximan unos á otros ; pero cada uno de ellos 
permanece idéntico, sin experimentar comprcsiön 
ni disminuciön de volumen. E 1 hombre y la natu- 
raleza pueden combinar de diversas maneras los 
átomos que constituyen el universomaterial; pero 
no pueden aniquilar ninguno de ellos, como tam- 
poco pueden crearlo. La cantidad total de mate- 
ria de que se componen los cuerpos todos de la 
Naturaleza, ö universo material, permanecesiem- 
pre la misma en medio y á pesar de las mültiples 
transformaciones y combinaciones variadas y fre- 
cuentes que experimenta. 

b) La materia irnponderable. 

Entre los átomos de materia ponderable exis- 
ten, segün acabamos de ver, y segün suponen los 
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físicos y químicos más autorizados, espacios que, 
aunque muy pequeños en sí mismos, pueden de- 
cirse grandes con relaciön á los átomos. Esos 
espacios están llenos y ocupados por el éter, que 
recibe el nombre de materia imponderable. 

Si preguntamos ahora á los indicados físicos y 
químicos por la naturaleza y propiedades del éter, 
nos dirán: 

a) Que la tenuidad del éter excede incompa- 
rablemente á la de la materia ponderable , de ma- 
nera que los átomos del éter son millares, y pro- 
bablemente millones de veces más sutiles y pe- 
queños qiie los de aquélla. Los sutilísimos átomos 
etéreos están tan pröximos unos á otros, que si 
nos fuera dado verlos, el éter se nos presentaría 
como una masa densa y continua, pero más trans- 
parente que el cristal. 

b) Que á virtud de la extrema pequeñez ö 
tenuidad de los átomos que constituyen el éter, 
éste penetra sin dificultad alguna en todos y por 
todos los cuerpos, por duros y compactos que 
sean, ílenando los espacios que entre sí dejan los 
átomos de la materia ponderable, lo mismo en el 
oro que en nuestra sangre y nervios, como tam- 
bién en los espacios intersiderales, de manera 
que debe concebirse como el medio ambiente 
universal ö cösmico , en el cual y con auxilio 
del cual se verifican todos los movimientos y 
fenömenos del mundo, desde los movimientos 
de los astros y estrellas en sus grandes örbitas, 
hasta las oscilaciones, casi infinitas en nümero, 
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y de espacio infinitesimal recorrido, que acom- 
pañan la producciön de la luz, del calor, de los 
colores, etc. 

c) Que los átomos etéreos obran como si fue- 
ran absolutamente elásticos. De aquí se infiere 
que cuando dos átomos de éter chocan entre sí en 
opuesta direcciön, cada cual vuelve atrás , con- 
servando la misma fuerza y velocidad que tenían. 
Como quiera que los átomos del éter, que pe* 
netran por todas partes y lo llenan todo, están en 
continuo movimiento , resulta que cada átomo 
etéreo choca en todas direcciones con los átomos 
inmediatos millares y millones de veces por se- 
.qundo, choques que producen ö determinan en la 
masa del éter una serie casi infinita de oscilacio- 
nes y movimientos vibratorios, dicho se está que 
la rapidez de estas vibraciones, así como la peque- 
ñez del espacio ö distancia recorrida en cada una 
de ellas, es superior á lo que la imaginaciön del 
hombre puede representarse. 

dj Que los átomos del éter no están sujetos á 
la atracciön, y siendo ésta la que produce y de- 
termina la gravedad ö peso de los cuerpos, el éter, 
sin dejar de ser materia, sin dejar de ser verda- 
dero cuerpo, carece de todo peso, y de aquí su 
denominaciön de materia imponderable. Ni la 
carencia de peso, ni la excesiva sutileza del éter,. 
impiden que las corrientes de éste den origen á 
fenömenos de grande fuerza é intensidad, como se 
ve en los efectos del rayo. 

No estará de más advertir ahora que lo que se 
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acaba de exponer acerca de la existencia y pro- 
piedades del éter no sale de la esfera de las hipöte- 
sis más ö menos probables, porque, hoy por hoy, 
la ciencia no posee conocimientos directos é inme- 
diatos acerca de la existencia, y menos acerca de 
la naturaleza íntima real, del éter. Ello es cier- 
to, sin embargo, que la existencia del éter y de las 
propiedades del mismo que dejamos apuntadas, 
representan inducciones científicas apoyadas en 
fenömenos y hechos convenientemente observa- 
dos, razön por la cual procede admitirlos, al me- 
nos como bastante probables, mientras que la 
ciencia, en sus progresos y sucesivos descubri- 
mientos, no les quite su probabilidad actual. 

c) Laftierza. 

Es cosa corriente y sabida que los sabios con- 
vienen hoy en admitir la inercia radical y subs- 
tancial de la materia. Es decir, que para los 
representantes más caracterizados de la física, de 

‘ Es esto lanta verdaJ, que no faltan sabios que, sin negar la 
'cxistencia del éier en general, tienen por probable, o posible al 
menos, que los átomos del éter no sc diferencien escncialmente 
Je los átomos de la materia ponderablc. En esta hipotesis, los 
átomos de la materia ponderablc serían agrupaciones de átomos 
del éter, quc son mucho más sutiles, y las diferencias de peso, 
volumcn, etc., de los primeros, tendrían su razön suficiente en 
as diíerencias de nümero y figura geométrica Je los átomos eté- 
reos que entran en su formacion. De ser verdadera esta hipotesis, 
se llegaría en deierminado sentido á la unidad de substancia para 
el mundo material, porque los átomos del éter constituirían ei 
clemento primigenio ünico de todos los cuerpos. 
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la química y de la mecánica, la materia es indife- 
rente por su naturaleza propia al movimiento, de 
manera que permanecerá siempre en el estado de 
reposo si alguna causa exterior no la pone en 
movimiento, y una vez adquirido éste, en él per- 
manecería eternamente, si causas extrañas ö dis- 
tintas de la materia no determinaran su modifica- 
ciöny terminaciön. Por esta razön, y en este sen- 
tido, decían los antiguos Escolásticos que Omne 
qnod niovetur ah alio movetuv. 

Ahora bien : lo que contiene larazön suficien- 
te del tránsito de la materia del estado de reposo 
al de movimiento; aquello que provoca y deter- 
mina el movimiento inicial de los cuerpos, á la 
vez que su comunicaciön á otros cuerpos bajo 
diferentes formas y manifestaciones, es lo que 
Ví’doxvdaxvos fueYBaj cualquiera que sea su origen, 
su naturaleza, su cantidad y sus efectos ö modos 
de obrar. Cuando arrojamos una piedra hacia 
arriba, si ésta sale de su reposo y Ilega hasta 
cierta altura, es en virtud de la fuerza é impul- 
siön que recibiö del brazo, siendo de notar que 
la piedra perseveraría subiendo indefinidamen- 
te á virtud de la impulsiön que recibiö, si ese 
movimiento de ascensiön no fuera disminuido y 
retardado en sentido contrario por otra fuerza, 
que es la fuerza de atracciön ejercida por la 
tierra. 

Toda vez que, segün hemos indicado, los áto- 
mos de la materia ponderable, lo mismo que los de 
la imponderable, están en continuo movimiento, y 
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siendo, por otraparte, aquellos átomos los pri> 
meros elementos constitutivos del mundo mate- 
rial, es preciso admitir la existencia de una 
fuerza comunicada á los átomos desde su origen, 
ö al menos desde que se pusieron en movimiento 
para formar los diferentes cuerpos de la Natu- 
raleza. 

Dejando para los hombres de la física y de la 
mecánica tratar de las diferentes especies de 
fuerzas aceleradoras, perturbadoras, de atrac- 
ciön, centrífugas, centrípetas, etc., así como de 
la intensidad, direcciön y modos de comunica- 
ciön, etc., para el objeto propio de este libro, baste 
consignar que la cantidad, la suma total de fuerza 
que contiene el universo material, es verdadera- 
mente prodigiosa é inmensa. Para convencerse 
de ello, basta fijar la consideraciön en lacantidad 
extraordinaria de energía que suponen y exigen : 
a) la multitud de locomotoras en los ferrocarriles 
junto con la infinita variedad de máquinas de va- 
por, hidráulicas, etc., que Ilenan los pueblos, las 
ciudades, los mares y los campos de las naciones 
más ö menos civilizadas ; los movimientos ra- 
pidísimos que soles, estrellas, planetas y come- 
tas innumerables ejecutan en örbitas numerosas y 
de magnitud incalculable, sin contar los miles de 
soles, estrellas, planetas y nebulosas impenetra- 
bles hoy todavía á nuestros instrumentos öpticos ; 
c) las grandes tempestades de la atmösfera y del 
Océano, el perpetuo movimiento de las olas de los 
mares, junto con el movimiento continuo de los 
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grandes y pequeños ríos que cruzan la superficie 
de nuestro globo. 

Por lo demás, ya queda apuntado arriba que 
esta fuerza prodigiosa es ünica, es decir, que la 
suma total de las fuerzas que producen los movi- 
mientos mencionados, á la vez que los mültiples 
y variados fenömenos físicos y químicos que se 
verifican en el universo, es siempre la misma é 
idéntica; de manera que, así como no se produce 
cle nuevo ni se aniquila átomo alguno, así tampoco 
se produce o se pierde partícula alguna de la fuer- 
za cösmico-material. Ydecimos cösmico-material, 
porque hacemos abstracciön aquí de las fuerzas 
vitales, al mcnos de las quc son peculiarcs al 
hombrc como ser inteligente y libre. Con esta in- 
destructibilidad y permanencia dela fuerza, está 
relacionada la Ilamada teoría de la equivalencia 
ö correlaciön de las fuerzas físicas y químicas, 
teoría que tiende hoy á adquirir caracteres de 
verdad demostrada. 

Nada decimos aquí acerca del origen de la 
fuerza;porque las cuestiones referentesá estc ori- 
gen,Io mismo que las referentes al origen de lama- 
teriaö delos átomos, son cuestiones cnyo examen 
y resoluciön pertenecen á la íilosofía y á la metafí- 
sica, pero no á las ciencias físicas y naturales, cu- 
yo método y cuyas inducciones científicas no pue- 
den traspasar los límites de la experiencia, la cual 
ni ha Ilegado, ni Ilegar puede al origen primero de 
la fuerza y de la materia. Los representantes del 
materialismo contemporáneo suelen afirmar que 
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la fuerza es una propiedad ö atributo esencial ' 
de la materia; pero esta afirmaciön, neceáariasin 
duda é indispensable para sostener su sistema, 
no pasa de ser un postulado muy en armonía con 
la idea materialista, pero un postulado nada más; 
una afirmaciön gratuita en el terreno de la ciencia. 
De conformidad con las leyes de ésta y del verda- 
dero método científico, la mayor y más sensata 
parte de los sabios contemporáneos reconocenque 
nada saben ni pueden afirmar acerca del origen 
primero y naturaleza íntima de la fuerza, y que 
se trata aquí de un problema de soluciön imposi- 
ble para la ciencia como tal, para la ciencia, que 
se atiene á legítimas inducciones. 

§ IIT. 

La& teorias y conclusiones más autori:(adas de la geologia 
y paleoHtologia. 

iQué nos enseña la geología acerca de los ma- 
teriales que constituyen la costra de la tierra? 

En primer lugar, que estos materiales no están 
amontonados sin orden ö en confusa mezcla, sino 
que, por el contrario, ofrecen caracteres de co- 

‘ A proposito de esta pretensioo del materialismo, Carpenter 
escribe lo siguiente en la Revue scientifique: (tNous traitons de fou 
I homme qui attribue á l’arbre motcur d’une filature de coton un 
pouvoir inhérent, parce qui il voit cet arbre se terminer dans un 
n^ur qui cache la véritable puissance motrice. Ne sommes-nous 
pas coupables de )a méme folie en attribuant un mouvement pro- 
Pre aux atomes constitutifs de la matiére,. parce que lc « pouvoir » 
^ui les fait mouvoir nous est caché ? > 
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locaciön ordenada y sistemática. Registrando los 
terrenos que desde la superficie descienden hasta 
el nücleo de la tierra ö sus cercanías, el observa- 
dor encuentra una serie ordenada de lechos ö 
estratos, para hablar el lenguaje geolögico, com- 
puestos de diferentes substancias, como arcilla, 
creta, caliza, hulla, arena, etc., superpuestos unos 
á otros. La estructura y situaciön de esias capas 
estratificadas revelan claramente que debieron su 
origen y formaciön inmediata á las aguas, en cuyo 
fondo fueron depositándose paulatinamente, y, por 
consiguiente, que necesitaron millares y millares 
de años para Ilegar á su estado actual, atendido su 
nümero, su espesor y la manera de su formaciön. 

La inspecciön y examen de estas rocas sedi- 
mentarias , ” que también se llaman acuosas, por- 


‘ Sabido es que la palabra roca se aplica in Jiferentemente por 
los geologos á loJas las substancias que fornnan la costra de nues- 
iro globo, siquiera se irate Je substancias más ö menos blandas, 
como la arcilla , 6 que carecen Je la cohesiön y dureza de la pie- 
vlra, como la arena. Esta denominaciön prevaleciö al fin entre 
los geologos, por más que al principio ensayaron algunos intro- 
ducir un lenguaje menos ocasionado á confusion, segün indica 
Lyell. t( Los antiguos autores ingleses, escribe éste, se esforzaron 
en evitar esta confusiön Je lenguaje, JesignanJo las materias que 
constituyen la corteza terrestre bajo los dos no nbres Je rocas y 
Je terrenos. Pero el paso desde el estado de blandura y de incohe 
rencia al estado pétreo es algunas veces tan ínsensible , que los 
geölogos de todos los países hin creído indispensable aJoptar 
l)ara ambos casos un solo término técnico.... El principiaiite , sin 
cmbargo, no debe perder de vista jamás que la palabra roca no 
implica de ningün modo el que la masa mineral haya de hallarse 
en un estado pétreo ö de endureciinieuto.» (Elementos de Geo- 
logia, traJ. por J. Ezquerra, pág. 5 .) 
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que representan materias depositadas de una ma- 
nera más ö menos lenta y sucesiva por el movi- 
míento de las aguas, marinas unas veces, y otras 
lacustres y fluviátiles, aun consideradas en sí 
mismas ö con abstracciön de sus relaciones con 
las demás rocas geolögicas ‘, inclusas las llamadas 
metamörficas, que deben su origen en gran parte á 
las aguas, Ilevan en sí testimonios auténticos más 
que suficientes para reconocer y afirmar que an- 
tes, mucho antes que el hombre apareciera en la 

' Inütil parece adveriir que los geölogos admiten general- 
mente tres especies de rocas, además de las sedimentarias, que 
son ; a) Las rocas voicánicas, 6 sea las que deben su origen, an- 
tiguo 6 moderno, á la acciön del fuego ö calor subterráneo. 
b) L^s rocas plutönicasf que, aunque deben su origen al fuego 
central, como las volcánicas, se diferencian de éstas porque se 
suponen formadas á mayores profundidades y sujetas á enfria- 
miento más lento que el de las volcánicas, pof hallarse éstas cn la 
superficie o cerca deésta, y, por consiguiente, no sujetfts á la 
grande presiön que graviia sobre las plutönicas y que determina 
su enfriamieiuo lento. De aquí es que las rocas plutönicas, aun- 
que convienen o se asemejan á las volcánicas en cuanto á su cau- 
sa comün , que es el fuego, y también en no contener restos or- 
gánicos de ninguna especie, se diferencian , además de lo ya indi- 
cado, en que la lextura de las primeras es más cristalina que la 
de las segund is, y en que carcccn de tobas , de brechas y de las 
cavidades celulares que se observan en las segundas. cj Las rocas 
nte/amdr/ícurs, que comprenden diferenies estratos cristalinos y 
pizarras, como el gneiss, los esquisios micáceos, algunas clases 
de mármol, la pizarra arciliosa, etc. Esias rocas deben su origen 
al agua y al fuego juntamente, en opiniön de los geölogos más 
autorizados, entre los que fígura Lyell, puesto que, segün el 
geölogo inglés, «las materias que componen estos esiratos fueron 
originariamente depositadas por las aguas bajo la forma ordina- 
ria de sedimeuto; pero posteriormente fueron alteradas por el 
calor subterráneo, habiendo adquirido así otra textura », 
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tierra , habían pasado sobre ésta millares y milla- 
res de años y aun de siglos, durante los cuales se 
fueron forjando, y digamos como organizando sis- 
temáticamente y’sin confusiön los diferentes te- 
rrenos que constituyen la costra de nuestro globo, 
y en ellos y con ellos aparecieron también multi- 
tud de seres orgánicos, variedad grande en las 
manifestaciones de la vida. 

Y aquí nos hallamos ya en presencia de la pa- 
leontología, auxiliar poderoso, ö, digamos mejor, 
complemento de la ciencia geolögica. Los árboles 
y plantas, los huesos y conchas, los innumerables 
fösiles, en una palabra, que el observador en- 
cuentra sepultados, pero sepultados con cierto 
orden y gradaciones sistemáticas en los diferen- 
tes terrenos sedimentarios de la costra terrestre, 
son testimonios autorizados é irrecusables de la 
exactitudde las afirmaciones dela geologíacuando 
enseñaque, con anterioridad á la creaciön del 
hombre, la tierra había experimentado oleadas 
de viday de muerte, fioras y faunas mültiples, que 
por espacio de siglos y siglos aparecieron, se des- 
arrollaron y fueron sepultadas después en las 
capas ö rocas que componen hoy la corteza te- 
rrestre. 

«Notemos por de pronto, escribe á este propö- 
sito Molloy ‘, que la existencia de fösiles profun- 
damente sepultados en la corteza terrestre , viene 
á confirmar poderosamente la teoría geolögica 


Géologie et Révelation , cap. xii. 
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de las rocas estratificadas. Hemos dicho antes que 
estas rocas fueron depositadas lentamente unas 
sobre otras durante un largo transcurso de tiempo 
por la acciön de causas naturales.... Permítase- 
nos ahora hacer notar con cuánta claridad con- 
duce á las mismas conclusiones el testimonio de 
los fösiles. 

»Y digamos ante todo que los huesos y con- 
chas que en tal profusiön encontramos ahora muy 
por debajo de las capas superficiales del globo, 
debieron pertenecer sin duda á animales que yi- 
vían entonces en la que era á la sazön la super- 
ficie de la tierra. A1 presente los encontramos me- 
tidos en el seno de una roca compacta y teniendo 
encima numerosas capas de caliza sölida, de gra- 
va, de conglomerados, en un espesor de cente- 
nares y millares de pies. £Cömo podemos explicar 
semejante fenömeno, sin suponer que estos ani- 
males , ciiando perecieron, fueron sepultados en 
materiales sin consistencia , que se solidificaron 
con el tiempo, y sobre los cuales, en el transcurso 
de los siglos, se efectuaron otros depösitos que 
acabaron por producir estos numerosos grupos 
de estratos más ö menos füsiiíferos que la geo- 
logía pone hoy á nuestra vista?» 

«A medida que la paleontología, añade elmis- 
mo autor, hizo nuevos progresos, y á proporciön 
que fueron acumulándose nuevos hechos, se esta- 
bleciö paulatinamente otra verdad. En la distri- 
buciön de fösiles, á través de las diversas capas 
'de la corteza terrestre, se nota cierto orden, 
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cierta ley regular de sucesiön, que no puede ser 
mero efecto de la casualidad, y que la ciencia 
debe hacer constar 3" explicar.He aquí los hechos: 
siguiendo un grupo particular de estratos eii tina 
direcciön horÍBontal, encontramos siempre los 
mismos, ö muy poco diferentes fösiles en centena- 
res de millas cuadradas, y muchas veces hasta 
en un espacio tan extenso como Europa, bien 
que fuera de ciertos límites desaparece gradual- 
mente esta uniformidad de fösiles. Pero si se 
penetra á través de los estratos en nna direc- 
ciön vertical, las formas de la vida animal y ve- 
getal cambian constantemente. Después de algu- 
nos centenares de metros, á lo más, el geölogo 
se encuentra en presencia de un grupo de fösiles 
completamente diferentes de los que se descubrie- 
ron en las capas superiores, apercibiéndose en 
consecuencia el observador, á medida que pene- 
tra en el espesor del globo, de que cada grupo de 
estratos encierra un conjunto de fösiles que le 
son peculiares. 

»No es posible abrigar duda racional sobre la 
verdad de estos hechos, que han sido estableci* 
dos y confirmados por el testimonio de todo un 
ejército de geölogos , cuyas investigaciones se 
extienden á todas las partes del globo.» 

Los diferentes caracteres mineralögicos delas 
rocas sedimentarias, que forman una parte nota- 
ble de la costra terrestre, suministran también in- 
dicios significativos para determinar ö calcularla 
cronología de aquéllas , para lo cual basta fijar 
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la atenciön en la variada situaciön de rocas ö 
capas calizas , arcillosas, areniscas, silíceas, hu- 
llíferas, etc., cuya extensiön y espesor' revelan 
claramente el transcurso de muchos siglos. 

En resumen : las rocas sedimentarias ö extra- 
tificadas —3obre todo si se comprenden en ellas 
las metamörficastambién,—ora se consideren por 
parte de su relativa superposiciön, ora por parte 
de sus caracteres mineralögicos en relaciön con 
el espesor y extensiön superficial de las mismas, 
ora, finaimente, por parte de la existencia y dis- 
tribuciön de restos orgánicos y fösiles diversos, 
vegetales y animales, demuestran con evidencia 


' <( Estos fenömcnos, escribe Lyell aludiendo á estas rocas, 
nos inducen á inferir que en épocas diferentes y sucesivas, los ríos 
y torrentes depositaron en las mismas regiones, y sobre superfi- 
cies de grande extensiön, sedimentos diversos, cuya naturaleza 
cra dependiente de las materias de que se habían cargado en 
otras épocas. Los primeros observadores seadmiraron de tal modo 
al considerar los inmensos espacios sobre que podían seguir hori- 
zontalmente y sin interrupciön ciertas rocas homogcneas, que 
adoptaron la opiniön de que el globo terrestre había sido recu- 
bierto por una serie de formaciones acuosas diferentes alrededor 
de su nücleo en capas concéntricas al modo de las telas de una 
cebolla. Pero aunque en realidad algunas formaciones puedan 
continuar sobre distritos tan extensos como la mitad de Europa 
y aun más grandes , la mayor parte de ellas tienen unos límites 
muy estrechos y varían mucho en sus caracteres petrográficos. 
Algunas veces se adelgazan progresivamente , como si el sedimen- 
to hubiese llegado á faltar en aquella direcciön, ö bien cesan re- 
pentinamente , como si hubiesen llegado hasta el bordedeun 
antiguo mar ö lago que les servía de receptáculo. No deja de su- 
ceder también con bastante frecuencia el variaren su composiciön 
y aspecto mineralögico, aun cuando sean horizontales.* Elem. de 
Gvol.., trad.cit., cap, x]ti. 

Tomo 1. 21 
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que cuando el hombre fué creado y tomö posesiön 
de la tierra,habían transcurrido millares de siglos, 
durante los cuales ésta había sido teatro de muta* 
ciones y formaciones sucesivas producidas por el 
fuegoy porel agua, y, sobre todo, de aparicio- 
nes y desapariciones de muchedumbres inmensas 
y variadas de seres vegetales y animales. Si al- 
guien negara la exactitud y verdad de esta con- 
clusiön geolögica, sería preciso que esas capas 
con sus fösiles hubieran sido creadas y colocadas 
por Dios con sus restos orgánicos en la forma y 
situaciön que hoy tienen por medio de im verda- 
dero milagro. Y la intervenciön de éste no debe 
admitirse aquí, no ya sölo porque su existencia in- 
duciría á error de suyo en la materia, sino por ser 
innecesario, y sobre todo porque cuando se trata 
de la primera constituciön ö formaciön de las co- 
sas naturales,no debemos buscar milagros, sino 
la naturaleza de las mismas , como enseña opor- 
tunamente Santo Tomás : In prima aiitem insti- 
tntione natnroe, non .qimritiír miracuhtmy sed 
qnid natura rerum habeat. 

§ IV. 


La ieoria astronömica del universo. 


Sabido es que Laplace, en su Exposiciön del 
sistema del mundo, escribiö lo siguiente : «New- 
ton afirma que la colocaciön admirable del sol, 
de los planetas y cometas debe ser la obra de un 



CAPÍTULO V. 


275 


!ser inteligente y todopoderoso.... Pero, {no po- 
dría suceder que la Inteligencia suprema que 
Newton hace intervenir, hubiera hecho depender 
esa colocaciön de unfenömeno más general? Tal 
sería, en nuestra opiniön, el de una materia nebu- 
losa esparcida en la inmensidad de Íos cielos.» 

Dos cosas se desprenden de estas palabras del 
aströnomo francés : i.'', que la colocaciön del sol 
y de los planetas supone y revela la exi'stencia 
de una Inteligencia suprema y omnipötente, causa 
primera de esos astros y de su colocaciön; 2.'', que 
esta colocaciön puede ser el resultado, efecto y 
como el término y manifestaciön de movimientos 
y evoluciones que tuvieron principio en una nebu- 
losa primitiva, quellenaba, por decirlo así, los 
espacios del mundo solar, 

Como no es de nuestra incumbencia explanar, 
y mucho menos comprobar, la teoría de Laplace, 
admitida generalmente, 3^ no sin sölido funda- 
mento, por los hombres de ciencia, bástanos 
recordar aquí que los puntos principales de la 
hipötesis del aströnomo francés, en lo que relacio- 
narse puede con el objeto que aquí perseguimos, 
pueden reducirse á los siguientes : 

I.” Nuestro sol, ö, mejor dicho, la materia 
que entra en su constituciön, juntamente con la 
que compone hoy todos los planetas que en gran- 
des örbitas giran en torno del mismo, en un mo- 
mento dado del tiempo fué una nebulosa suma- 
mente enrarecida , que llenaba todo el espacio 
inmenso que existe entre el globo del sol y ia ör- 
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bita de Neptuno, planeta que los aströnomos de 
nuestros días colocan á una distancia del sol que 
pasa de un millön de leguas. 

2.*' A virtud del movimiento de rotaciön sobre 
sí misma impreso á esta masa prodigiosa de ma- 
teria tenue y gaseosa, verificöse un movimiento 
de atracciön desde la periferia hacia el centro, 
formado por un nücleo de materia más co'ndensa- 
da. A 1 propio tiempo la fuerza centrífuga, que es 
inseparable del movimiento de rotaciön, obligaba 
á las partes más distantes del centro de atracciön 
y menos influidas por este, á moverse con mayor 
rapidez, determinando esto ö dando origen á que 
las partes más distantes del centro se separaran 
paulatinamente de éste, en forma de grandes 
círculos ö anillos primero, y condensándose des- 
pués en globos de volumen y densidad diferentes. 
E 1 movimiento de estos anillos y globos conserva 
la direcciön que tenía antes de la separaciön de 
éstos de la masa total, y representa la duraciön 
de muchos y muchos siglos. 

5.'' Latierra, y lo mismo los planetas todos- 
que constituyen el sistema solar, representan y 
contienen una parte mayor ö menor de la nebu- 
losa, que sirviö de germen y suministrö los ele- 
mentos y movimientos que hoy observamos en el 
soV, que representa el centro de aquella nebulo- 
sa, y en los planetas que en su derredor giran. 
Excusado parece añadir que la luna, satélite dela ^ 
tierra , lo mismo que los satélites de otros plane- 
tas, se separaron de la masa de sus planetas res- 
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pectivos por procedimiento semejaiite,y en virtud 
de las mismas causas y fuerzas que determinaron 
la separaciön de la tierra de la masa general de 
la nebulosa solar. 

Toda vez que hoy se considera cosa poco me- 
nos que demostrada por la ciencia que el calor, la 
luz, la electricidad, son transformaciones de una 
misma fuerza, ö, si se quiere, del movimiento, de 
la teoría de Laplace parece desprenderse que, en 
un momento dado de las evoluciones y condensa- 
ciones que dieron origen á los planetas , el movi- 
miento, ora general y total de la nebulosa inicial, 
ora parcial y propio de cada planeta , y con ante- 
rioridad á todos eldelcentro, debiö producir el 
fenömeno de la luz, y, sobre todo, calor ascen- 
dente intensísimo, hasta poner la masa solar y las 
planetarias, incluso la de la tierra, en estado in- 
candescente. También se colige de la citada teoría 
que el enfriamiento sucesivo, por el cual han pa- 
sado los planetas mencionados y también la tie- 
rra, uié y es por necesidad más lento y paiila- 
tino en el sol, á causa de la superioridad de su 
masa, la cual es mucho más considerable que la 
de los planetas y la tierra. 

De conformidad con lo dicho acerca del estado 
incandescente de la tierra cn un momento dado 
de su cxistencia, es de suponer que el globo te- 
rrestre, durante un período más ö menos largo, 
se encontrö rodeado de una atmösfera sumamente 
espesa, formada de substancias en estado gaseoso 
y de vapores acuosos en grande abundancia. A 
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virtud de la irradiaciön, y probablemente tam- 
bién de la interceptaciön de los rayos solares por 
la atmösfera citada,el globo terrestrefué enfrián- 
dose poco á poco , hasta formar unacorteza söli- 
da, sobre la cual en tiempos posteriores se pre- 
cipitaron, convertidos en aguas, los vapores que 
antes la rodeaban. Con los sedimentos deposita- 
dos sobrela corteza terrestre por elflujo y reflujo 
de estas grandes aguas, debieron formarse las 
primeras rocas sedimentarfas, ö sean los terre- 
nos azoicos de que nos habla la geología, y gra- 
cias tal vez á estos sedimentos, la tierra se en- 
contrö en disposiciön de recibir y conservar las 
primeras manifestaciones de la vida. 

Como complemento, ö, digamos mejor, como 
antecedente lögico de la teoría de Laplace, será 
bueno recordar la teoría acerca de las nebulosas 
en gcneral, teoría que pertenece rcalmente á. 
Herschel. Divide éste las nebulosas en resoliíbles 
y no resolubles. Las primeras vienen á ser los as- 
tros formados ya y constituidos, después de ha- 
ber pasado por determinadas cvoluciones y trans- 
formaciones de alguna nebulosa. 

La denominaciön de nebulosas no resolubles 
aplícase á esos mismos astros, considcrados en el 
estado y condiciones de condensaciön inicial y con 
relaciön á las evoluciones y transformaciones su- 
cesivas de la materia que entra en su constitu- 
ciön. Las líneas generales de esas transformacio- 
nes son las siguientes : 

1.^ La nebulosa, en su origen ö primeros pa- 
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sos, es una masa sumamente enrarecida, sin for- 
ma determinada ni contornos fijos, muy poco lu- 
minosa, y que Ilena un espacio muy grande con 
relaciön á la cantidad de materia que contiene. 

2. *^ Por causas hasta hoy desconocidas, för- 
manse y aparecen en la nebulosa uno ö más nü- 
cleos én que la materia está más condensada y en 
que la luz es más intensa. Á virtud de la atrac- 
ciön ejercida por estos nücleos, verifícase un mo- 
vimiento de condensaciön de la nebulosa y de 
concentraciön de su materia en torno de esos nü- 
cleos. Cuando las indicadas condensaciön y con- 
centraciön de la materia nebular llegan á cierto 
grado, suelen tener lugar divisiones y separacio- 
nes parciales de la materia cösmica, de manera 
que vienen á formarse tantas nebulosas cuantos 
eran los centros ö nücleos de la nebulosa inicial, 
las cuales conseryan el movimiento de rotaciön 
existente en la inicial. 

3. '' La condensaciön progresiva de la mate- 
ria cösmica que constituye la nebulosa, es causa 
de que ésta se reduzca á menor volumen y ad- 
quiera á la vez mayor brillo en la luz. De aquí es 
que al cabo de siglos que no es posible calcular, y 
á consecuencia de evoluciones y transformacio- 
nes, cuyo proceso 3" nümero es todavía un miste- 
rio, iin desideratum para la ciencia, la nebulosa 
se convierte en una de tantas estrellas, en uno de 
tantos soles y astros que giran en los espacios in- 
tersiderales. 



ARTÍCULO ]í. 


EL HEXAMEROX BÍBLICO Y LA TRADICIOX CRISTIANA. 


Entre los diferentes problemas bíblico-exegé- 
ticos relacionados más ö menos directamente con 
la íilosofía y la ciencia, habrá muy pocos que ha- 
yan dado origen á variedad tan grande de opinio- 
nes y teorías como el problema hexamérico que 
encierra la narraciön de Moisés. Porque cierta- 
mente que es grande la serie de opiniones y teo- 
rías qne sobre la cucstiön aparece en el campo de 
la historia, á contar desde el judío E'ilön, para 
quien- de conformidad con sus aficiones é ideas 
platönicas, -el cceliim et terra de Moisés son las 
ideas arquetipas del segundo cielo y la segunda 
tierra, hasta el ilustre obispo de Clifton, para 
quien la narraciön hexamérica del autor del Gé- 
nesis se resuelve en un simple himno litürgico. 

Dejando á un lado los nombres conocidos de 
Schappinger, Janscns, Buckland , Wissemann, 
Ghisi, Pianciani, Dalmas, Marcel de Serres, Pozzi 
y de tantos otros escritores contemporáneos que 
se ocuparon en la narraciön hexamérica en sus 
relacioncs con las cicncias, y principalmente con 
la geología, sabemos por la historia eclesiástica 
que esa narraciön ha dado origen, no ya sölo á 
hipötesis y opiniones personales , por decirlo así, 
sino á verdaderas escuelas, á sistemas encontra- 
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dos, que luchan entre sí por espacio de siglos, sin 
que la victoria se pronuncie definitivamente en 
favor de alguno de los contendientes, y sin que la 
Iglesia haya intervenido en el debate de una ma- 
nera auténtica y decisiva. 

Así vemos que ya durante los primeros siglos 
del Cristianismo comienza, se desarrolla y se afir- 
ma la escuela exegético-alegörica de Alejandría, 
representada y defendida principalmente por Orí- 
genes, enfrente de la cual, y sin salir del Oriente, 
se establece, se desarrolla y propaga sus ideasla 
escuela exegético-Iiteral de Edesa, representada 
y sostenida principalmente por San Basilio. No 
mucho después florece San Agustín, cuyas ideas 
hexamérico-bíblicas participan de las dos escuelas 
mencionadas, bien que inclinándose más á la inter- 
pretaciön alegörico-alejandrina, de manera que la 
concepciön del obispo de Hipona en la materia 
viene á ser como una especie de eclecticismo. En 
realidad de verdad, pudiera decirse que, con rela- 
ciön á este problema, lo mismo que con relaciön 
al problcma del origen del alma humana, San 
Agustín Ilegö al sepulcro sin adoptar una senten- 
cia ü opiniön definitiva en favor de uno ü otro sis- 
tema, al menos en sentido exclusivo. Para los que 
hayan estudiado las obras del Doctor Angélico, 
es cosa por demás evidente que sus ideas exegé- 
tico bíblicas respecto del Hexameron coinciden 
en parte y en parte se alejan de las del Doctor 
de la Gracia, pudiendo decirse lo mismo respecto 
de San Buenaventura. 


2S2 


LA lílBLIA Y LA CIEXCIA. 


En snma : la historia de la Iglesia, como la 
patrología, la historia de la exegesis bíblica, como 
la historia de la teología, demuestran de consuno 
que el texto bíblico referente al Ilexameron es 
susceptible de interpretaciones y sentidos mülti- 
ples, á la vez que muy diferentes entre sí, y que 
de hecho la mencionada narraciön hexamérica 
contenida en el Génesis ha dado origen en todo 
tiempo, no ya sölo á hipötesis diversas, si que 
también á dudas, vacilaciones y sombras entre 
los Padres y Doctores de la Iglesia, desde Atená- 
goras, Justino y Orígenes, hasta los exegetas de 
nuestros días, siendo de notar quc esa variedad 
de opiniones en la materia obsérvase igualmente 
entre los judíos y los heterodoxos. 

iHabremos de inferir de lo dicho que en la na* 
rraciön referente al Hexameron bíblico, nadahay 
que sea fijo y cierto , nada que pertenezca al 
dogma y á la fe catölica? De ninguna manera. En 
medio y á pesar de las escuelas exegéticas con- 
trarias que surgieron en los primeros siglos ; en 
medio y á pesar de sus luchas é impugnaciones 
recíprocas ; en medio y á pesar de las dudas, 
sombras y vacilaciones que observamos en los 
antiguos Padres de la Iglesia, lo mismo que en 
los antiguos y modernos teölogos y exegetas, 
existen dos puntos al menos en que todos convie- 
nen , en que hay unanimidad de sentencia. Para 
todos, en efecto, es cosa cierta y averiguada que 
el autor sagrado del Génesis se propuso como fm 
principal en su narraciön inculcar al hombre la 
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creaciön del mundo ex nihilo, como nota caracte- 
rística y esencial del monoteismo, y al propio 
tiempo enseñar la instituciön del sábado y su con- 
sagraciön á Dios. Liturgistas y no liturgistas, 
partidarios de la escuela alegörica y de la lite- 
ral, exegetas antiguos, de la Edad Media y de 
los tiempos modernos, todos reconocen con per- 
fecta unanimidad que el objeto que se propuso 
el autor de la narraciön hexamérica al distribuir 
la obra de la creaciön del mundo en seis espacios 
ö intervalos de tiempo—cualquiera que sea por 
otra parte la naturaleza de estos intervalos,— 
terminados por un día de reposo, fué instituir, 
afirmar y consagrar el día del sábado, como día 
de santificaciön y de culto á Dios, en memoria y 
reconocimiento de la grande obra de la creaciön 
y beneficios que en sí lleva y significa para el 
hombre. Cualquiera que sea el sistema de inter- 
pretaciön adoptado y seguido por el exegeta cris- 
tiano en orden al Hexameron ; cualquiera que sea 
la escuela á que se halle afiliado, ora se trate de 
Clenriente de Alejandría y Orígenes ö de San 
Efrén 3" San Basiho ; ora escuchemos la voz de 
San Ambrosio y San Agustín, ö la de Santo To- 
más con los demás grandes Doctores Escolásti- 
cos, en todas y en todos vemos que la instituciön 
esencialmente religiosa del sábado tiene por base, 
á la vez que por símbolo y tipo, la acciön crea- 
dora de Dios durante los días de la semana hexa- 
mérica, sea grande, pequeña ö nula la duraciön 
real de esos días. 


LA niRLIA Y LA CIEiN'ClA. 




Pero si existe verdadera conformidad entre los 
exegetas y teölogos cristianos respecto del sá- 
bado en sus relaciones con el Hexameron bíblico, 
todavía es mayor y más evidente si cabe la uni- 
formidad de interpretaciön y de ideas cuando se 
trata de exponer y fijar las relaciones que existen 
entre el citado Hexameron y el monoteismo. En 
opiniön de todos los representantes de la exegesis 
cristiana, el autor del Génesis, al escribir aque- 
11 as sublimes palabras In principio creavit Dens 
coeliim et terranif afirmö y proclamö la creaciön 
absolutay originariadel mundo,]a creaciönverda- 
dera y genuina, la creaciön ex nihilo en el sentido 
propio de la palabra, ünica que revela y entraña 
launidad y la omnipotenciaverdadera deDios,que 
opone barrcra insuperable al antiguo hylozoismo, 
que rechaza y excluye para siempre el politeismo 
que reinaba ya entonces y se había apodcrado de 
la tierra toda, arrancando y tomando por punto 
de partida, ora el dualismo , ora el panteismo en 
sus difercntes formas. Moysés, que conocía de- 
masiado por experiencia de ojos, como suele de- 
cirse, la propensiön de los judíos, y, en general, 
de los pueblos orientales, á incurrir en la idolatría 
y adoptar el politeismo, admitiendo divinidades 
inferiores que intervenían en la constituciön y 
marcha del mundo bajo la direcciön de otras divi- 
nidades superiores, al narrar y describir la crea- 
ciön del Universo mundo, tuvo buen cuidado de 
presentar esta creaciön como obra exclusiva de 
Dios, el cual, después de sacar de la nada la ma- 
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teria, ö digamos, como la masa universal, la sepa- 
ra, la adorna, la perfecciona y la diversifica, hasta 
dejar constituido y organizado el Universo con sus 
partes y secciones diferentes. Nada de dioses'infe- 
riores, nada de almas universales, nada de eones 
y demiurgos : Dios y sölo Dios es el creador y el 
ord^nador del Universo mundo ; su voluntad es 
la causa ünica primera de la materia cösmica, de 
los cielos, de los astros, de la tierra, de los mares, 
de las plantas, de los animales, del hombre, y por 
consiguiente debe ser reconocido 3- adorado como 
principio primero y real del Universo y de todas 
las cosas, como Dios ünico verdadero. Acerca de 
este punto, acercade la relaciön íntima que existe 
entre la narraciön hexamörica y el monoteismo 
puro, no hay dudas, sombras, ni menos contra- 
dicciones entre los representantes de la exegesis 
cristiana desde los primeros siglos de la íglesia 
hasta nuestros días. 

éQuiere decir esto que para la tradiciön ecle- 
siástica, para la exegesis y la teología del Catoli- 
cismo, la ordenaciön y divisiön de la materia cös- 
mica, la distribuciöny modificaciones delamisma, 
la producciön de los astros, de las plantas y de los 
animales, respondan á otras tantas intervenciones 
directas é inmediatas de Dios, ö que fueron objeto 
3^ efecto de nuevas 3^ especiales creaciones? De 
ninguna manera; puesto que, segün veremos en 
los lugares correspondientes, nada detérminado 
y cierto nos dicen la teología y la exegesis acerca 
de este problema complexo, el cual puede recibir 
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y recibe soluciones diferentes sin salir fuera de 
los límites de la ortodoxia exegético-teolögica, 
pudiendo añadirse que no es raro encontrar en 
los Padres de la Iglesia y los Doctores Escolásti- 
cos, indicios y como intuiciones precientíficas de 
las soluciones diversas que puede recibir 3^ recibe 
de hecho este problema en nuestros días, á virtud 
de los nuevos datos suministrados por las ciencias 
físicas y naturales, de los progresos en éstas 3^ por 
éstas realizados. 

Ejemplo notable de csas intuiciones precientí- 
ficas, á la vez que de la amplitud de criterio acep- 
tada por la Tglesia desde los primeros siglos en la 
cuestiön hexamérico-bíblica, es la quc pudiéra- 
mos llamar teoría general cosmogönica de San 
Gregorio de Nisa, en la cual se descubren, sin tra- 
bajo y sin violencia, semejanzas, analogías y afini- 
dades evidentes con la justamente celebrada teo- 
ría de Laplace. Segün el obispo de Nisa, las pa- 
labras de la Biblia In principio creavit Deus 
coeliim etterram, significan, no la producciön ex 
nihilo del cielo y la tierra , como partes distintas 
componentes del universo mundo, 3" mucho me- 
nos la producciön de los seres, que en el cielo y la 
tierra existen, como astros, luz, plantas, anima- 
les,etc.;lo que significan aquellas palabras es 
que la palabra omnipotente de Dios sacö de la 
nada la materia cösmica , la materia universal, la 
masa general que Ilevaba en su seno virtualmente 
al universo mundo con todas sus partes, cielo, tie- 
rra, astros, animales, los cuales existían allí de 
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una manera potencial', confusa é indistinta, y de 
allí debían salir sucesivamente, á virtud de las 
leyes impresas á la materia primitiva al efecto, 
por la voluntad omnipotente y ordenadora de 
Díos. Por eso, añade el hermano de San Basilio, 
«si la tierra es denominada en el Génesis invisi- 
hle é inconipiiesta y es para manifestar que todas 
las cosas estabandepositadas ö contenidas poten- 
cialmente en el primer acto creador de Dios, 
como una fuerza seminal, para la producciön de 
todas las cosas, pero sin que ninguna de ellas al- 
canzara sii realidad propia en aquel momento. 
La tierra era invisible é indistinta ; como si se 
dijera : existía y no existía, porque sus propieda- 
des todavía no estaban reunidas en la forma ne- 
cesaria para constituir un cuerpo concreto». 

E 1 pensamiento de San Gregorio sobre este 
punto se presenta con toda claridad cuando aña- 
de que en el conjunto de esta primera fundaciön 
del mundo,—la creaciön de la materia cösmica,— 
estaba la tierra, entre otras cosas que allí exis- 
tían. Y aguardaba que se realizara su generaciön 
por medio de la combinaciön de sus cualidades 
mültiples ; porque, al apellidarla invisible, la Es- 


‘ p Sic Moyses per extremitates (coelum et terram ), universam 
orbis materiam complexus est.... ut pianum Hat, omnia quidem 
fuisse potestate in primo Dei ad procreandum appulsu, tamquam 
vi quadam seminis ad mundi procreationem conjecta, actu vero 
rcs singulas minime fuisse. Terra enim, inquit, erat invisibilis ; 
quod perinde est ac si diceretur, erat et non erat; siquidem ad 
eam nondum concurrerant qualitates.a Gregorii Nysseni, Opera 
omnia, tomo i, columna 7, edic, i6o5. 
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critura significa que no había aparecido ninguna 
de sus cualidades, y al denominarla incomposita, 
da á entender que no había recibido aün su for- 
ma concreta por medio de la reuniön de sus cua- 
lidades físicas De manera que no existía en acto, 
sino como en potcncia, ö sea en cuanto contenida 
en la materia del universo mundo, en su cstado 
de indistinciön, antes de adquirir cualidades ö pro- 
piedades determinadas (orbem iiniversiim in con- 
fiisa qnadam et indistincta qiialitate), quc cons- 
tituyen la tierra y la distinguen de los demás 
grandes cuerpos del universo. 

Sentado el principio, la lögica conduce natu- 
ralmente al Niseno á explicar la constitucion, apa- 
riciön y digamos , existencia propia de los seres 
principales, en sentido análogo, en la forma que se 
ha dicho de la tierra, sin excluir la luz , la cual, 
como otraspartes principales del universo, y de 
conformidad con las leyes impresas ah initio crea- 
tionis por Dios á la masa universal, se desprendiö 
de ésta, combinándose y concentrándose sus ele- 
mentos ö átomos propios, en la forma conveniente 

' «Etenim ex eo quod invisibilem eam fuisse dicit Scriptura, 
nec aliam ullam in ipsa qualitatem fuisse demonstrat. Quod 
autem incompositam vocat, indicat eam nondum corporeis pro- 
prietatibus fuisse concretam et condensatam.... Ex his enim , ut 
ego quidem sentio, intelligitur terra ex eo quod iners esset, non- 
dum actu fuisse, sed sola potestate. Quod autem indistincía, oon- 
dum siogulas qualitates inter se proprie fuisse separatas, sed 
orbem universum in confusa quadam et indistincta qualitate, 
cum nec color, nec figura, nec moles, nec amplitudo, nec ulla 
alia cjusmodi qualitas, propria ratione distincta in subjecto cer- 
neretur. » Ibid., columna 9. 
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para determinar la iluminaciön. De aquí parece 
deducirse que, en la concepciön hexaWrica de 
San Gregorio de Nisa, las palabras del Génesis 
reíerentes á la producciön de la luz,lo mismo que 
las referentes á la producciön de otros cuerpos, 
como los astros, la tierra, los mares, etc. , no im- 
plican necesariamente una acciön directa é inme- 
diatadeDios, ni menos su creaciön especial ex 
nihilo, toda vez que süs elementos preexisten en 
la materia universal creada porDios, y sölo nece- 
sitan que los átomos de ésta se condensen, se re- 
unan, se combinen de la manera oportuna para 
adquirir cualidades específicas, condiciones de 
existencia propia. De manera, que la materia que 
constituye la luz, el sol y los astros, no fué pro- 
ducida ö sacada de la nada en los días ö épocas 
en que se fija ö narra su primera existencia, sino 
que , preexistiendo en la masa ö materia ge- 
neral primitiva, se desprendiö de ésta durante 
aquellos días para formar esos cuerpos especiales: 
Sic in ti'iiim dieviim spatio, illustrans solis natn- 
va, potestasque facta non est, sed cum in iniiver- 
sitate vevuni diffusa es^et, simul coacta est et 
conjuncta. 

Entrar en detalles acerca del desarrollo y apli- 
caciones que de su teoría hexamérica hace el obis- 
po de Nisa, nos llevaría demasiado lejos, atendida 
la índole y el objeto de este ensa^m. Baste añadir 
que admite una especie de transformaciön y circu- 
laciön universal de fuerzas físicas y de las molécu- 
las cösmicas, y que defiende la formaciön ö cons- 
Tomo I. 22 
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tituciön sucesiva de las cosas en virtud de leyes 
determinadas, que presiden y regulan el principio, 
desarrollo y constituciön definitiva de los cuerpos 
y de los seres más importantes de la naturaleza. 
Porque, en efecto, parael hermano de San Basilio, 

a) Las palabras del Génesis in principio crea- 
vit Deiis coelum et terram, 110 significanni repre- 
sentan la creaciön del cielo y de ia tierra en su 
existencia propia, como dos cuerpos distintos y 
separados, con sus cualidades propias, segün los 
vemos ahora, sino Ía creaciön, la apariciön de 
una materia universal, de una masa primordial 
difusa, en la cual están contenidos de una manera 
potencial é indistinta los diferentes cuerpos que 
componen el universo, y entre ellos la luz, el sol, 
los planetas, la tierra, etc., cuyos elementosy áto- 
mos componentes se encuentran mezclados, con- 
fundidos y diseminados durante estaprimera eta- 
pa de la materia primordial. 

b) Á virtud del movimiento y de las leyes im- 
presas ö comunicadas por el Creador del mundo 
á esa materia primordial ünica y difusa, los ele- 
mentos ö átomos de ésta se condensan, se aproxi- 
man , se juntan paulatinamente , hasta formar 
cuerpos especiales, distintos y separados de la 
materia primera y entre sí. E 1 Cosmos actual, el 
Cosmos que hoy admiramos, estaba contenido de 
una manera potencial, confusa é indistinta en la 
materia universal difusa creada por Dios y sacada 
de la nada al principio, en aquella materia pri- 
mordial que podría apellidarse el Cosmos del por- 
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venir, cuyas moléculas ö átomos, concentrándose, 
reuniéndose y moviéndose, de conformidad con 
su naturaleza propia y con las leyes generales del 
movimiento, dieron orig-en á los diferentes cuer- 
pos que integran el universo, y entre ellos á la 
tierra, lacual, á consecuencia de las indicadas 
condensaciones y agregaciones de moléculas y de 
los movimientos de la materia primitiva, dejö de 
formar parte de ésta, para convertirse en un globo 
ö cuerpo especial, con propiedades 3^ accidentes 
•que le son peculiares y la distinguen de aquella 
materia y de los demás cuerpos. 

cj Segün el Niseno, el movimiento y conden- 
saciön de la materia pñmordial, no solamente diö 
origen á la generaciön, por decirlo así, yá la 
constituciön de latierra, de los planetas, de la 
luz, del sol y demás astro5, sino que, en fuerza de 
las le^^es del movimiento, de la afinidad y de la 
gravedad, esos cuerpos resultaron desiguales por 
parte de la luz, de la magnitud ö volumen, de la 
densidad 3^ de la distancia al centro comün. En 
confirmaciön de esto, 3" principalmente para dar 
idea de los fenömenos referentes á las diferencias 
en la densidad 3" situaciön relativa en los cuerpos 
celestes, el obispo de Nisa aduce un ejemplo prác- 
tico yvulgar, ásaber, que si se mezclan agua, 
aceite 3" mercurio, estos cuerpos, en virtud de sus 
afinidades 3" densidades propias, al cabo de algün 
tiempo se presentan separados entre sí, 3^ coloca- 
dos en capas ö sitios diversos en relaciön con su 
densidad. 
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Excusado parece advertir que la sumaria y 
breve exposiciön de la teoría cosmogönico-hexa- 
mérica de San Gregorio de Nisa que se acaba de 
hacer, apoyándola en textos tomados de su Hexa- 
merouj confirma lo que arriba hemos dicho en or- 
den á intuiciones precientíficas referentes á esta 
cuestiön de capital trascendencia; porque no es 
posible desconocer las afinidades y relaciones de 
analogía que existen entre la concepciön del Ni- 
seno y la de Laplace, por más que esas analo- 
gías y afinidades sölo pueden ser incompletas y 
relativas, dada la diferencia profunda é inevita- 
ble que debe existir y existe entre el estado de las 
ciencias físicas y naturales, cuando el obispo de 
Nisa escribía su Hexamevon y cuando el aströ- 
nomo francés escribía su Exposiciön del sistema 
del ínnndo. 

Y aquí bueno será advertir que la teoría cos- 
mogönico-hexamérica de San Gregorio de Nisa^ 
en la parte que se refiere á la creaciön en primer 
término de una materia universal, de la cual salie- 
ron después y se formaron los seres que constitu- 
yen y pueblan el universo mundo, fué enseñada y 
defendida por otros Padres y Doctores , no ya sölo 
de la Iglesia griega, si que también de la latina. 
«Aunque la substancia de las cosas fué creada al 
mismo tiempo, dice San Gregorio el Grande, no 
por eso debemos decir que las diferentes especies 
que constituyen el mundo fueron formadas simul- 
táneamente, y la simultaneidad substancial por 
parte de la materia no implica la simultaneidad 
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por parte de la forma 6 naturaleza específica: 
Rernm quippe substantia simul creata est, sed 
simul species formata non est; et quod simul 
extitit per substantiam materice, non simul 
apparuit per speciem formce.^ 

En sentido análogo se expresan San Isidoro \ 
San Buenaventura % con otros varios teölogos y 
exegetas, siendo de notar que, aun aquellos que 
en la exegesis del Hexameron mosaico suelen 
echar mano de la interpretaciön alegörica, admi- 
ten sin dificultad esta opiniön, segün se ve en San 
Agustín, cuando escribe : Prius ergo materia 
facta est confusa et informis, unde omnia fie- 
rent, quce distincta atque forniata sunt. 

Tnfiérese de lo dicho hasta aquí que, con res- 
pecto á la exegesis del Hexameron genesíaco, la 
tradiciön catölica, representada por los Padres y 
Doctores de la Iglesia, deja libre y ancho campo 
á la ciencia, sin perjuicio de la uniformidad y 
comün consentimiento que en la mencionada tra- 
diciön existe acerca de la creaciön ex nihilo, de la 
idea monoteista y de la instituciön litürgico-reli- 
giosa del sábado. Y si lo que hemos apuntado 


‘ « Originaliter, secundum materim substantiam simul creata 
sunt.... species tamen et forma per temporum incrementa pro- 
cesserunt.fl Different., lib. n, 

* « Communiter, secundum expositores, nomine terrae , cum 
•dicitur : in principio creayit Deua: ccelum et terram^ etc., intelli- 
gitur materia omnium visibilium citra coelum empyreum.... sic 
sine dubio una fuit materia corporum coelestium et terrestrium, 
■quia una fuit moles habens unam formam incompletam.» Sen~ 
ient., Hb. n, dist. xii, art. 2.'* 
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acerca de la concepciön cosmogönico-hexamérica 
de San Gregorio de Nisa, de San Agustín, San 
Gregorio y otros acerca del proceso de la crea- 
ciön, es como una prueba práctica de la amplitud 
y libertad de criterio que en esta cuestiön acepta, 
ö permite al menos, la Iglesia, en los artículos 
siguientes tropezaremos con nuevas y elocuentes 
demostraciones prácticas de lo que en éste hace- 
mos constar, pudiendo añadir que, en principio y 
en tesis general, esa misma libertad y amplitud de 
criterio exegético que hemos encontrado en la 
tradiciön eclesiástica en orden al Hexameron 
bíblico, la encontraremos igualmente en orden al 
valor exegético y científico de otros textos de la 
Escritura, y principalmente de algunos conteni- 
dos en el Génesis. 



CAPÍTULO VI 


LA CIENCIA Y LA VERDAD RELIGIOSA DEL HEXAMERON 


S ESUMIDAS quedan en páginas anteriores 
las verdades morales y religiosas que 
son objeto preferente de la narraciön 
mosaica y que de la misma se despren- 
den. Y dejando á un lado por ahora lo concer- 
niente á la creaciön del hombre, en que nos ocu- 
paremos más adelante, así como lo que se refiere 
á la existencia y naturaleza de laProvidencia divi- 
na, de la caída ö pecado del hombre y de su des- 
tino, cosas de que prescinde la ciencia moderna, 
fijemos la atenciön en la existencia de Dios como 
creador del mundo ex nihilo, que es lo que cons- 
tituye la verdad esencial y substancial del Hexa- 
meron, la misma que se pretende eliminar ö negar 
en nombre de la ciencia. 

Y bien : iqué nos dice la ciencia acerca de esto? 
cQué nos dicen las ciencias físicas y naturales 
acerca de esa existencia de un Dios soberana- 
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mente > perfecto que sacö ex nihilo al universo 
mundo? 

Nada. 

Si se trata de la ciencia en sentido del positi- 
vismo ö del monismo positivista, ysi se ha visto 
arriba que, por confesiön propia, la ciencia es im- 
potente para conocer ni afirmar nada acerca de 
las causas de las cosas, y, sobre todo, acerca de 
la primera. La idea de Dios, como substancia in- 
finita 3^ como causa, es para el positivismo una 
idea inasequible, una cosa incognoscible ; y para 
la ciencia positivo-monista, es una quimera, una 
ilusiön. 

Si se trata de la ciencia en el sentido legítimo 
de la palabra, pero restringida al conocimiento de 
los fenömenos de la naturaleza, de sus leyes 3" 
causas, segün que este conocimiento puede adqui- 
rirse mediante la aplicaciön del método experi- 
mental, que es el sentido generalmente aceptado 
por los hombres de ciencia independiente, ciencia 
que marcha alejada del positivismo, del panteismo 
3^ del materialismo; si se trata, repito, de esta 
ciencia, nada nos dice ni puede decirnos tampoco 
acerca de la verdad expresada. La experiencia, 
por sísola, la experiencia, encerrada dentro de 
sus límites propios, nada nos dice ni puede de- 
cirnos en orden á la causa primera de los fenö- 
m.enos del mundo físico, 3^ mucho menos acerca 
del niodo con que este mundo recibiö el ser. Avan- 
zando, ö, sise quieremejor, retrogradando en la 
serie de los fenömenos que se realizan en la natu- 
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raleza, en la serie de sus leyes y de sus causas 
más ö menos pröximas, el hombre de la ciencia, 
el observador que escruta y persigue el enca- 
denamiento de leyes y causas de los fenömenos 
naturales, Ilegará por necesidad á un punto qiie 
no le será dado traspasar en alas de la experien- 
cia sola. Si por acaso este hombre de la ciencia 
no se ve precisado á detenerse antes en el camino 
de sus progresivas investigaciones de fenömenos, 
leyes y causas, ante alguna ley ö causa inasequi- 
ble á la ciencia ; en la hipötesis, irrealizada hoy, 
y de realizaciön no muy probable para el porve- 
nir, de que pueda señalar la razön suficiente de 
todos los fenömenos naturales y su encadena- 
miento, £qué sucederá cuando Ilegue á los prime- 
ros elementos de las cosas? iQué sucederá cuando 
Ilegue á los átomos de la nebulosa primitiva y á 
las leyes originarias de su movimiento? iPodrá 
la ciencia, encerrada en sus propios límites, ö sin 
salir de la experiencia, reconocer ni demostrar la 
causa real, el origen verdadero de esos átomos 
y esas leyes? 

Sin duda que la ciencia puede alcanzar y de- 
mostrar la existencia de Dios, causa primera del 
mundo ; pero esto no se entiende de la ciencia que 
se niega en absoluto á salir del campo de la expe- 
riencia, como sucede con la que hoy Ileva , más 
legítimamente que la positivista y monista , el 
nombre de ciencia, sino de la ciencia segün el con- 
cepto que le atribuye la filosofía cristiana; de la 
ciencia que , sin perjuicio de conceder al método 
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experimental, á la observaciön, á la inducciöii 
y á la hipötesis dominio preferente en las cien- 
cias físicas y naturales, no excluye por eso toda 
influencia y aplicaciön del método racional y de 
las nociones metafísicas. Esta ciencia comprensi- 
va, la ciencia que, sin abandonar el campo de la 
experiencia, se pone en comunicaciön con la me- 
tafísica, y combina los datos de la primera con las 
ideas y principios evidentes de la segunda, es la 
que puede conocer 3" probar que existe un Dios 
infinito, que es primera causa del Universo. 

Pero si la ciencia, como tal; si la ciencia en 
cuanto separada é independiente de la filosofía, 
segün la entienden hoy generalmente los que de 
ella hablan y la cultivan, es impotente para cono- 
cer y demostrar la existencia de Dios como ser 
independiente, perfectísimo, absoluto, inteligente 
y libre, con mayor razön debe declarársela impo- 
tente para conocer ni probar nada acerca de su 
causalidad con respecto al mundo, mejor dicho, 
para afirmar ni negar cosa alguna acerca de ia 
creaciön nihilo; porque esta cuestiön, sobre 
hallarse por completo fuera de los límites de toda 
experiencia, es de suyo mu^" difícil y obscura, aun 
en el terreno puramente filosöfico, segün se colige 
de las diferentes opiniones erröneas adoptadas por 
los antiguos filösofos para explicar el origen y 
formaciön del mundo, y, sobretodo, del hecho 
muy significativo, de que ninguno de los grandes 
filösofos de la antigüedad que cultivaron y do- 
minaron el campo de la metafísica, supo elevarse 
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hasta el concepto de la creaciön ex nihilo, 6, lo 
que es lo mismo, hasta el concepto de la produc- 
ciön, de la comunicaciön del ser á una cosa con 
independencia de sujeto ö materia preexistente ; 
pues, como dice Santo Tomás, en eso precisa- 
mente consiste la creaciön, en dar el ser á una 
cosa sin materia preyacente: nihil eniin est aliiid 
creare qitain absqne prcejacente materia aliquid 
in esse producere ‘. 

Por eso dice con razön Delitzsch en su Comen- 
tario del Génesis : «Sölo la cosmogonía bíblica 
nos presenta la idea de una creaciön salida de la 
nada, sinmateria eterna y sin intervenciön algu- 
na de un ser intermediario ö demiurgo ; verdad 
es que el paganismo deja entrever esta idea, 
pero muy obscurecida; las cosmogonías paganas, 
ö suponen una materia preexistente, es decir, 
el dualismo, ö sustituyen á la creaciön la ema- 

‘ Después de las palabras citadas, el Doctor Angélico añade con 
razön que si los filosofos antiguos admitieron la preexistencia de 
la materia, fué precisamente porque no supieron distinguir entre 
la causa primera inlinita y las causas segundas, entre los agentes 
finitos á particulares y el agente universal, cuya aciividad causal 
infinita se extiende á la produccion de todo el ser de las cosas, sin 
necesitar, por consiguiente, la cooperaciön o participaciön de 
otra cosa. « Ex hoc autem confutatur error antiquorum philoso- 
phorum, qui ponebant materice omnino nullam causam esse , eo 
quod in actionibus particularium agentium semper videbant 
aliquid actioni praejacere, ex quo opinionem sumpserunt omni- 
bus cornmunem, quod ex nihilo nihil fit, quod quiiíem in par- 
ticularibus agentibus verum est. Ad universalis autem agentis, 
quod est totius esse activum, cognitionem, nondum pervenerant, 
quem nihil in actione sua praesupponere necesse est.» Sxnn. conira 
Gent. ^ lib. ii, cap. iG. 
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naciön, y entonces vuelven á caer en el pan- 
teismo.» 

La idea de creaciön es una idea esencialmente 
cristiana. Enseñada por la Biblia en su primera 
página, obliterada y desfigurada por las concep- 
ciones mitolögico-idolátricas del paganismo, 3^ á 
la vez por sus escuelas filosöficas, fué restaurada 
3^ esparcida por el mundo con el Cristianismo y 
por el Cristianismo, merced al cual entrö á for- 
mar parte del torrente de las ideas humanas y de 
las escuelas filosöficas, aclarando con su luz mu- 
chos problemas hasta entonces insolubles ö de 
soluciön rauy difícil. Por eso vemos á los Padres y 
Doctores de la Iglesia, desde los apologistas de 
los primeros siglos hasta Santo Tomás, afirmar y 
esclarecer á porfía esta grande idea, conside- 
rando la creaciön ex nihilo como la nota caracte- 
rística de la naturaleza divina en sus relaciones 
posibles con el mundo. Segün Santo Tomás, la 
acciön creadora es tan propia y característica de 
Dios, que ninguna substancia finita, por noble y 
perfecta que se la suponga, puede cooperar ö in- 
fluir en la creaciön, ni siquiera como causa secun- 
daria é instrumental; porque la creaciön es pro- 
ductiva del ser mismo, como si dijéramos, de todo 
elser de la cosa creada, y, por consiguiente, no 
presupone realidad alguna, perfecta ni imperfecta, 
en la cual otra causa cualquiera inferior á Dios 
pueda introducir alguna preparaciön, ni obrar en 
ella como instrumento, toda vez que éste, tratán- 
dose de crear, carecería de sujeto ö materia en que 
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ejercer su acciön propia y el ejercicio de la pro- 
pia acciön es condiciön indispensable para que 

I He aquí una parte del pasaje en que el Angélico Doctor esta- 
blece su opinion en la materia, á la vez que refuta la opuesta 1 
« Producere autem esse absolute, non in quantum est hoc vel 
tale, pertinet ad rationem creationis; unde manifestum est quod 
creatio est prcpria actio ipsius Dei. Contingit autem , quod aliquid 
participet actionem propriam alicujus alterius, non virtute pro- 
pria, sed instrumentaliter, in quantum agit in virtute alterius, 
sicut aer per virtutem ignis habet calefacere et ignire. Et secun- 
dum hoc aliqui opinati sunt, quod licet creatio sit propria actio 
universalis causae, tamen aliqua inferiorum causarum, in quan- 
tum agit in virtute primm causce, potest creare. Et sic posuit Avi- 
cenna quod prima substantia separata creata a Deo creat aliam 
per se, et substantiam orbis, et animam ejus, et quod substantia 
orbis creat materiam inferiorum corporum. Et secundum hunc 
etiam modum Magister dicit in 4.® Sent. quod Deus potest crea- 
tura: communicare potentiam creandi, ut creet per ministerium, 
non propria auctoritate. 

»Sed hoc esse non potest, quia causa secunda instrumentalis 
non participat actionem causte superioris, nisi in quantum p. r 
aliquid sibi proprium dispositive operatur adeffectum principalis 
agentis. Si igitur nihil ibi ageret secundum illud, quod est síbi 
proprium, frustra adhiberetur ad agendum ; nec oporteret esse 
determinata instrumenta determinatarum actionum : sic enim 
videmus quod securis scindendo lignum, quod habet ex proprie- 
tate suae formae, producit scamni formam, quae est effectus pro- 
prius priucipalis agentis. 

slllud autem quod est proprius effectus Dei creantis, est illud 
quod prassupponitur omnibus aliis, scilicet csse absolute : unde 
non potest aliquid operari dispositive et instrumentaliter ad hunc 
effectum , cum creatio non sit ex aliquo príesupposito, quod possit 
disponi per actionem instrumentalis ageniis. Sic igitur impossi- 
bileest, quod alicui creaturas conveniat creare, neque virtute 
propria, neque instrumentaliter, sive per minisierium. Et hoc 
prcEcipue inconveniens est dici de aliquo corpore, quod creat, 
cum nullum corpus agat nisi tangendo vel movendo, et sic requi- 
rii in sua actione aliquid prce^xistens quod possit tangi et move- 
ri,)) Sum. TheoL, parte i, cuest. xlv, art. 3 ." 
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una cosa pueda denominarse causa instrumental. 

Nuestra tarea en la cuestiön presente pudiera 
darse por terminada aquí, toda vez que nuestro 
objeto en el libro que escribimos es investigar y 
fijar la naturaleza de las relaciones que existen 
entre las enseñanzas de la Biblia y las enseñanzas 
de la ciencia; y esta ültima, segün queda demos- 
trado, nada nos dice ni puede decirnos sobre la 
cuestiön presente, sobre la existencia y natura- 
leza de Dios como causa creadora del universo, 
ni sobre el primer origen de éste, puesto que la 
misma ciencia reconoce que semejantes cuestio- 
nes no caen dentro de sus límites propios , ni la 
experiencia sola puede resolverlas. 

Esto no obstante, como quiera que los hom- 
bres que se dicen representantes de la ciencia, 
los hombres de la ciencia monista y materialista, 
pretenden resolver el problema del origen del 
mundo y producciön de las cosas por medio de 
hipötesis y teorías que, sobre ser gratuitas y nada 
filosöficas, salen del campo propio de la ciencia 
para invadir el de la metafísica, no queremos pasar 
adelante en nuestro camino sin decir algunas pa- 
labras sobre esas hipötesis y teorías de la Ilamada 
ciencia moderna. 

Lo que ésta suele decirnos acercadel origendel 
mundo, además de ser esencialmente anticientífico 
y antiexperimental en sí mismo, al invadir el te- 
rreno de la metafísica, presenta más caracteres 
de ficciön poética que de teoría filosöfica. Mien- 
tras que Strauss, encariñado á ültima hora con el 
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darwinismo evolucionista, nos dice que «el uni- 
verso es un conjunto infinito de mundos en todos 
los grados del crecimiento y de la decadencia, 
moviéndose en perpetuo cambio de juventudes y 
senectudes , conservando eternamente la misma 
abundancia de fuerza absoluta en esta transfor- 
maciön y movimiento eterno », concluyendo por 
afirmar que «el universo es un infinito material 
que por medio de descomposiciones, transforma- 
ciones y hechos, adquiere formas y funciones cada 
vez más elevadas », Büchner, á su vez, después 
de afirmar sobre su palabra que millares de cielos 
y tierras se han desvanecido ya en la noche eter- 
na, añade : «Del mismo modo , el día en que 
nuestro universo se haga pedazos, fermentará 
nueva vida, y nuevos enjambres de soles y plane- 
tas surgirán llenos de seres tan desgraciados como 
nosotros; pero los átomos, las ruinas mismas no 
conservarán más señales que si nunca hubieran 
existido». 

Los que hayan pasado la vista por las obras 
de los representantes contemporáneos de la cien- 
cia anticristiana y negativa,no ignoran que su len- 
guaje é ideas coinciden con las de Strauss y Büch- 
ner, cuando ese lenguaje é ideas no adoptan for- 
mas más propias de la novela ', que de la ciencia 

’ Tal sucede y es fácilobservar en los escritos de Flammariön. 
Después de consignar en su Le monde avant la création de Vhom' 
me, que millares de religiones diversas han tenido la audacia 
inocente de inventar dioses á semejanza del hombre, y después 
de aíirmar sentenciosamente que Dios es el infinitoy lo desco- 
nocido, añade : « E1 universo está en creaciön perpetua. Génesis 
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seria y digna de este nombre. Por lo demás, no es 
difícil reconocer que en el fondo de ese lenguaje, 
tan impropio de la ciencia como inexacto, palpita 
una concepciön ateo-materialista, ora se presente 
ésta bajo la forma dualista, como en Flammariön, 
cuando afirma que el universo es coetevno con 
Dios é infinito conio él, ora se presente bajo la 
forma cösmico-panteista de Taine y Vacherot, 
ora bajo la forma paladinamente materialista, ö, 
si se quiere , cösmico-materialista de Strauss, 
Häckel, Büchner y tantos otros, para quienes no 
hay más Dios que el Universo, ni más creaciön 
que el movimiento de la materia, cuyas transfor- 
maciones producen y constituyen los seres. Todas 
estas teorías, que por cierto no son ni nuevas, 
ni menos originales, si vale el testimonio de la 
historia de la filosofía ‘, coinciden en un punto 

de mundos se encienden actualmente en los cielos y cementerios 
de planetas muertos circulan en las profundidades de las noches 
estrelladas. Los cometas vagabunJos que gravitan de sistema en 
sistema, siembran á su paso las estrellas errantes, centros de 
mundos destruidos, y elcarbono, germen de organismos veni- 
deros ». 

' Sabemos por ésta que , sin contar las enseñanzas del Zend- 
A vesta y de algunos gnosticos después , el dualismo fué enseñado 
por varios filosolos griegos, y principalmente por Platán, bien 
que en sentido más filosofico y raás espiritualista que el del 
autor de Le monde avant la création äe Phomme. Leucipo, Demo- 
crito, Epicuro y Lucrecio, explicando el origen y formacion del 
mundo con sus seres todos por medio de los átomos y su movi- 
miento, son los precursores legítimos de H'áckel con su transfor- 
mismo evolucionista ; y Strauss , al presentarnos el universo 
como un infinilo material que, conservando la misma fuerza ab- 
soluta, existe y existirá eternamente , viene á ser eco bastante ge- 



CAPÍTULO VI. 


305 


capital, entrañan lo que constituye la tesis esen* 
cial del materialismo ateista, ö sea la existencia 
eterna del átomo, 6 la materia en sí misma y por 
sí misma, con independencia de Dios. 

Claro es queal establecer semejante tesis, sus 
defensores—y así lo confiesan ios que proceden 
de buena fe—abandonan el terreno, y aun pu- 
diéramos decir el objeto de la ciencia, para entrar 
en el terreno metafísico, y por consiguiente que- 
dan sometidos ipso facto á los procedimientos y 
método de la metafísica, á las pruebas y razones 
propias de la misma. Y la metafísica dice que un 
ser eterno, existente en sí mismo y por sí mismo, 
con independencia de todo otro ser, es un ser ne- 
cesariamente perfecto, toda vez que nada hay que 
pueda limitar sus perfecciones, nada que pueda 
comunicarle lo que no tiene por sí mismo ö por 
su propia naturaleza, puesto que se supone que 
antes de él nada existe. Pero la materia no es ni 
puede decirse nunca ser perfecto, en atenciön á 
que, además de carecer de inteligencia libertad, 
es inerte de suyo, divisible, susceptible de dife- 
rentes movimientos, modificaciones y cambios. 
Que la materia está sujeta á mutaciones que se 
miden y regulan por el tiempo, es cosa de suyo 
manifiesta y que la ciencia materialista no niega. 
Ahora bien ; si la materia es eterna, y al propio 
tiempo está sujeta á mutaciones sucesivas, la 

nuino de Heráclito, cuando enseñaba que mundum neque dedorum 
nullus fecit, nec hominum, sed fuit semper, et est, eterit, ignis 
stmper vivens. 

Tomo t. 25 
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mutaciön A que se verifica en este instante sería 
precedida por un nümero infinito de mutaciones 
anteriores, en relaciön con la duraciön eterna de 
la materia, nümero que á la vez sería finito, en 
atenciön á que se haría mayor con la mutaciön B 
verificada en el día siguiente. 

En otros törminos : la hipötesis de una materia 
eterna lleva consigo la hipötesis del movimiento 
eterno en la misma, so pena de admitir otro ser 
sLiperior á la materia y causa de su movimiento 
inicial. E 1 movimiento eterno ö coeterno con la 
materia , lleva consigo el transcurso dc un tiempo 
infinito, puesto que es medida de los movimientos 
comprendidos en nümero infinito de días, y á la 
\’ez sería finito; infinito, puesto que retrocediendo 
en la serie de éstos á contar desde el presente, no 
podemos llegar á su principio ö comienzo que, en 
la hipötesis ateo-materialista, se verifica desde la 
eternidad; íinito, puesto que es capaz de aumento, 
con la adiciön de los días sigiiientes. 

Ni vale decir que lo mismo podría aplicarse á 
la existencia eterna de Dios con relaciön al tiem- 
po, siendo muy evidentela disparidad: LZ^porque 
la eternidad de Dios no entraña la eternidad dcl 
mundo, ni por consiguiente del movimiento 3' 
dcl tiempo ; b) porque Dios no está sujeto á muta- 
ciones ni movimientos sucesivos, como el mundo 3^ 
la materia, y por consiguiente tampoco al tiempo, 
que es de su naturaleza sucesivo como el mo- 
vimiento, sino á la eternidad, que es de suyo 
simultánea é indivisible: interminabilis vitce tota 
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simiil et perfecta possessio, como decía Boecio. 

«Si la materiä y su movimiento fueran eter- 
nos, escribe á nuestro propösito Naville, el mo- 
mento que se quisiera tomar como punto de par- 
tida tendría detrás de sí un tiempo indefinido. 
Por lo tanto, el mundo hubiera llegadoá su estado 
actual en un momento cualquiera de la duraciön, 
porqüe en un momento cualquiera de la duraciön, 
habría tenido el tiempo necesario al efecto. Es 
decir, que apenas interviene el pensamiento dela 
eternidad, 110 cabe punto alguno de partida.» 

E 1 autor de la Apología cientifica de la fe, al 
examinar la hipötesis materialista de la materia 
con movimiento eterno, escribe lo siguiente: «En 
el principio, antes del principio, {puede conce- 
birse la materia en estado de movimiento? Admi- 
tir el movimiento eterno, infinito, sin motor , sin 
ninguna impulsiön exterior , es abandonar el prin- 
cipio de causalidad, y sin este principio preciso 
es renunciar á conocer cosa alguna. 

»Este movimiento, ;es puramente mecánico? 
Entonces el universo debe ser desde el primer 
instante lo que será siempre ; porque una mo- 
lécula material no puede por sf misma modificar 
su movimiento inicial, ni la direcciön dé este mo- 
vimiento : así nos lo dice la misma ley fundamen- 
tal de la mecánica. 

»iEs unmovimiento ordenado,el processus qyo- 
lutivo con sus fuerzas determinadas, con su direc- 
ciön y sus leyes, tales cuales se manifiestan hoy 
á nuestros ojos? Entonces no comprendemos orden 
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sin ordenador, leyes sin legislador, etc.; pero 
pase también , porque nos basta con la dificultad 
capital é implacable, con la contradicciön, pro- 
piamente dicha, y la imposibilidad matemática 
que entraña semejante concepciön del universo. 

processtis sin principio, la marcha evolii- 
tiva hacia el estado actual, hacia el perfecciona- 
miento, el desarrollo infinito hacia un fin, puesto 
que ha tenido toda la eternidad para realizarse, 
ultimado debe estar ya desde hace una eternidad. 
E 1 efecto necesario de una causa eterna es nece- 
sariamente eterno. No puede haber un solo ins- 
tante en el que esta fuerza inherente á la materia 
no haya producido ya todo su efecto. 

»Más aün : en la sucesiön de seres , defenöme- 
nos, de causas y efectos, produciéndose regular 
y necesariamente los unos á los otros, debiendo’ 
empezar y concluir á su vez, ningün fenömeno es 
actualmente posible, puesto que, siendo su natu- 
raleza la de empezar y concluir, ser producido, 
producir y cesar de ser, y teniendo la eternidad 
para cumplir su destino, ha tenido que concluir y 
cesar hace ya una eternidad». 

Esto por lo que toca á la materia eterna, con- 
siderada en y con movimiento desde la eternidad. 
Que si la consideramos en reposo, la dificultad 
crece en lugar de desvanecerse ; porque el prin- 
cipio de la inercia de la materia por todos reco- 
nocido, como que constituye la ley fundamental 
de la mecánica, nos dice que la materia, una vez 
constituida en reposo, en reposo permanecerá 
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eternamente de suyo, si no sobreviene algo dis- 
tinto de ella, algo fuera de la materia, que la pon- 
ga en movimiento. 

íQué contestan los representantes delmateria- 
lismo á los argumentos aducidos contra sus teo- 
rías? Nada : contentos con sentar la hipotesis de 
una materia eterna, no se cuidan de robustecerla 
con razones convincentes, ni de contestar á los 
argumentos que la invalidan. Pero el materialis- 
mo no debiera olvidar que , al abandonar el terre- 
no propio de la ciencia y el campo de la expe- 
riencia para invadir á mano armada el campo de 
la metafísica, contrae la obligaciön de establecer 
con razones sölidas sus afirmaciones, y de contes- 
tar á los argumentos del orden filosöfico. 

«La eternidad de la materia, diremos con Se- 
cretan, no explica nada, si no sabemos cömo co- 
menzö el movimiento, y si no se señala una razön 
suficiente á ese movimiento. La eternidad de la 
materia y del movimiento á la vez, implicaría la 
eternidad dcl mundo en Ía totalidad dc sus dispo- 
sicioncs, cn atenciön á que todos los arreglos po- 
sibles híibrían tenido la eternidad para vcriíicar- 
sc. P'inalmcnte: aun admitiendo esta eternidad del 
mundo, tan difícil de conciliar con la expcriencia, 
no diría su porqité , no suprimiría la cuestion del 
porquc , no haría á Dios menos necesario al pcn- 
samiento '.» 

“ Dhcours Laiques, pág. 98. Antes de las palabras transcritas, 
cl mismo autor escribe lo siguiente : « Le monde dont le dévelop- 
['ementdans le temps forme robjet dcs sciences expérimentales 
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Hgeckel en algunaocasiön sequejaba de los que 
le enumeraban entre los partidarios del materia- 
lismo, alegando que su sistema era el monismo y 
no el materialísmo, porque en su teoría la materia 
en evoluciön es el principio primero, uiiiversal y 
ünico de todas las cosas. Pero la materia con la 
evoluciön, es la materia misma de los materialis 
tas Büchner y Moieschott; es la materia que tiene 
por atributo ö propiedad la fuerza, como dice el 
primero, ö la materia que tiene el poder de poner- 
se á sí misma en movimiento , como quierc cl se- 
gundo; es, si se quiere mejor, la materia deíinida 
por Tyndall: La potencia de todas las fnersasy 
de todas las ciialidades de la vida. 

En suma : para la generalidad de los materia- 
listas, y sobre todo para Hííícke], el universo es 
una colecciön de fenömenos eternos, resultado de 
un movimiento eterno, sin principio nifin , lo mis- 
mo en el orden del espacio que en el orden del 
tiempo. E 1 mundo, ser inmenso y sin límites, se 
nos ofrece como una cadena sin interrupciön de 
fenömenos y de movimientos ' , que constituyen 
un nümero infinito de fenömenos, en un espacio 
infinito , y en una materia infinita. 


ne saurait étre compris que s’il préexiste ä son évolution commc 
germe, comme virtualité, comme puissance. Mais le vrai point 
de départ n’est point la puissance. Le poussin sort de l’oeuf, mais 
l’oeuf ni est pas sans la poule, Avant le possible est l’écre, condi- 
tion de tous les possibles. Avant le monde en puissance, il y a 
Dieu.D 

‘ Cf. Leán A. Dumont; Häckel et la Théorie de révolution en 
Allemagne , cap. v, pág. 74. 
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Apocoquese reflexione sobre esto, es fácil 
descubrir que en el fondo de este razonamiento 
hay una verdadera confusiön de ideas. De buena 
ö de mala fe, se confunde é identifica aquí el nü- 
mero infinito con el nümero indefinido, la eterni- 
dad con la duraciön incalculable ö desconocida, 
los límites del espacio imaginario con los límites 
reales de la extensiön y de la materia. Esto sin 
contar que se aflnna y se supone que la duraciön 
del movimiento cs la eternidad, que el nümero de 
los átomos es infinito, que la mag'nitud ö extensiön 
del mundo carece de todo límite ; pero sin aducir 
razön alguna que demuestre ni siquiera haga pro- 
bables esas afirmaciones. Así es que el ya citado 
autor delos Díscílvsos Laicos, pone de relievela 
inexactitud y el errorj que palpita en el fondo de 
las afirmaciones häckelianas, en los términos si- 
guientes : 

«Este infinito de la materia y del movimiento, 
es el absurdo.... Elinfinito matemático es una pura 
abstracciön, de la que nos servimos ventajosa- 
mente como artificio de método, pero que jamás 
se trata de realizar cuando se sabe lo que se trae 
entre manos. Desgraciadamente hay muchos que 
no comprenden las palabras que usan. Con el 
nombre de grandeza infinita designan toda exten- 
siön á que no alcanza su imaginaciön, todo nü- 
mero de unidades cuya adiciön no pueden acabar, 
aun con ayuda de los métodos más breves. Pero 
la verdad es que semejante infinito es un verda- 
dero finito. E 1 nümero infinito es un nümero más 
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grande que cualquier nümero. Decir que elnüme- 
ro de los astros es infinito, es lo mismo que decir 
que existe actualmente un nümero de astros tal, 
que una estrella más no sería una estrella más. 
Decir que el tiempo es eterno, equivale á decir 
que mañana no habrá transcurrido mayor nümero 
de minutos que los que hoy existen. 

»En suma: suponer existente un nümeroinfinito 
de cualesquiera unidades, es lo mismo que decir 
que cierto ö determinado nümero no es tal nüme- 
ro. Luego la infinidad de la materia ö del nümero 
delosátomos, así como la eternidad del movi- 
miento, son falsas, debemos reputarlas falsas, ö 
tener por verdad la contradicciön. Lo que hay de 
verdad en esto es que el nümero de realidades y 
la duraciön del mundo superan á nuestro enten- 
dimiento y que jamás conoceremos sus límites. Los 
ateos confunden estas dos cosas...., amontonan 
al efecto millones de años. Los»millones nada les 
cuestan ; pero aquí, como en otras materias, las 
cosas valen lo que cuestan. 

»Si se reconoce—y preciso es hacerlo — la im- 
posibilidad de que exista simultáneamente un nü- 
mero infinito de átomos, de seres reales, de tal 
manera que este nümero efectivo permanezca el 
mismo nümero después de añadirle unaunidad; 
si se admite que este pretendido nümero infinito no 
es más que un nümero muy grande ; y si á pesar 
de esto, para no verse obligado ásalir delmundo, 
para evitar la creaciön , se persiste en decir 
que los átomos existieron siempre, la contradic- 
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ciön no será por eso menos manifiesta. Si los 
átomos son eternos ; si les son esenciales sus 
propiedades; si el movimiento que resulta nece- 
sariamente de estas propiedades es eterno como 
su causa, síguese que todas las combinaciones que 
pueden resultar de ese movimiento fueron reali- 
zadas ya desde la eternidad y en la eternidad.... 
Si la materia es iníinita y el movimiento eterno, 
el progreso no es más que una ilusiön.... E 1 ateis- 
mo tiene perfecta razön al desacreditar la lögica, 
porque la lögica nos hace tocar con el dedo la ina- 
nidad de sus pretensiones '.» 

Las consideraciones que dejamos expuestas 
en el presente artículo demuestran claramente 
que la teoría que pretende explicar el universo por 
medio de la materia en evoluciön ö movimiento 
inicial, no merece en realidad el nombre de teoría 
raonista, porque hay aquí dos ideas yuxtapuestas, 
y por consiguiente dos pfincipios. Si á esto se 
añade que semejante teoría contradice y echa por 
tierra la ley de la inercia, que constituye como el 
íundamento esencial de la mecánica, de la astro- 
nomía y de la fisica, podemos concluir y afirmar 
que el monismo materialista es condenado igual- 
mente por la metafísica y por la ciencia. La pre- 
tensiön de que la materiainerte posee movimiento 
en sí misma y por sí misma, sin más razön ni fun- 
damentö que las exigencias de sistema preconce- 
bido, y formulado de antemano con la idea de 
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excluir y negar la necesidad y existencia de iin 
primer motor, es pretensiön no más digna de res- 
peto, ni más científica que la pretensiön de algu- 
nos antiguos Escolásticos, que , en presencia de 
fenömenos cuya causa ignoraban, querían expli- 
carlos por medio de las llamadas cualidades ocul- 
tas, tan ridiculizadas posteriormente. 

Esto sin contar que el procedimiento aquí 
empleado por el monismo materialista echa por 
tierra la base misma de las ciencias experimenta- 
les. Por esta razön los físicos y naturalistas más 
eminentes y concienzudos, los que en sus investi- 
gaciones permantcen dentro de los límites y del 
método propios de las ciencias ffsicas y naturales, 
sin tomar á saco el campo de la metafísica en 
busca de aventuras impropias del hombre de la 
ciencia, ö reconocen la imposibilidad de explicar 
el universo y sus fenömenos sin recurrir á un 
Ser anterior y superior á la materia y movimiento 
de la misma, como Berzelius, Samuel Hangton, 
Chevreul,Baumgartnerytantosotros', ö confiesan 

' « Es preciso admitir,dice Berzelius, la existencia de una 
potencia creadora, que se manifestá en ciertas épocas , y que pa - 
rece que hoy obra sálo para perpetuar las especies vivientes, 
Todo lo que tiene naturaleza orgánica nos revela un entendi- 
miento superior. » 

<t La inteligencia divina, escribe á su vez el citado Hangton, 
que formá el plan de todas las cosas, presidiá á la misma evolu- 
cián.» 

Baumgartner sostiene que el estudio de las ciencias naturales, 
tsabia y concienzudamente dirigidos, lejos de conducir al mate- 
rialismo, aconstituye la mayor y más fuerte salvaguardia contra 
toda especie de errores; y más que cualquiera otra rama de los 
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que la ciencia es impotente de suyo para discutir 
y resolver este problema, como Dumas, Baden- 
Powell, y hasta algunos de los representantes del 
materialismo, cuando no hablan ö escriben bajo 
la influencia de su preocupaciön sistemática ö 
apoyándose en la inducciön científica que es posi- 
ble en esta materia, afirman que los átomos que 
el monismo materialista proclama eternos, «con- 
servan el carácter esencial de objetos fabricados»^ 
como dice Herschell, y son materiales prepara- 
dos, en expresiön de Clerk-Maxwell, en los cuales 

conocimientos humanos, conducenos á reconocer ünicamente en 
la inmensidad de la naturaleza un magnífico templo del Dios 
omnipotente 

Chevreul, por su parte , después de protestar contra la opinion 
de los que dicen que ala ciencia moderna arrastra al materia- 
lismos, expone dos opiniones suyas en los siguientes términos: 
«La primera opinion atañe á la certeza que tengo de !a existen- 
cia de ia materia í'uera de mí mismo.... La segunda es una con- 
vicciön de la Lxistencia de un ser divino, creador de una doble 
armonía, la armonía que rigeal mundo inanimado, y que revela 
primero la ciencia de la mecánicO:celeste, después la ciencia de 
los fenomenos raoleculares, y la armonía que rige al mundo vi- 
viente y organizado >. 

’ He aquí, en prueba de esto ültimo, lo que decía Littré: «yQué 
es preciso pensar de la nocion de causa prímera, de causalidad 
suprema? Ningunaciencia niega una causa primera , nohabiendo 
cncontrado jamás una cosa que la desmienta; pero ninguna la 
afirma , no habiendo encontrado jamás nada que la probase ». 

Dumas escribe : «^La naturaleza de !a materia nos esconocida? 
No. ^,Gonocemos la naturaleza de la fuerza que rige el movi- 
miento de los cuerpos celestes y el de los átomos? No». 

«La idea de un comienzo o principio, escribe el citado Baden- 
Powell, o de una creaciöo , en el sentido de la operacion de la 
divina voluntad constitutiva de la naturaleza y de la materia , há- 
llase más allá dcd dominio de la filosoíía física. » 
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éste encuentra la base de una inducciön que le 
permite escalar las « alturas filosöficas que Kant 
juzgaba inaccesibles, y lanzarse lögicamente desde 
las moléculas á la creaciön», segün reconoce 
Tyndall. 

Pondremos término á este artículo con las pa- 
labras de uno de los físicos y naturalistas más 
eminentes de nuestra época, del justamente cele- 
brado Bois-Reymond, el cual, refractario como 
es á toda idea de sobrenaturalismo, á toda inter- 
venciön de seres extramundanos, y, lo que es más, 
á pesar de sus tendencias é ideas materialistas y 
deterministas, se expresa en los siguientes térmi- 
nos: «No siendo esencial el movimiento ála mate- 
ria, lanecesidad de causalidad exige, ölaeternidad 
del movimiento, y entonces es preciso renunciar 
á comprender cosa alguna, cosa absolutamente 
difícil para todo hombre sano de espíritu, ö una 
impulsiön sobrenatural, y entonces es preciso ad- 
mitir el milagro, dificultad desesperante para el 
positivismo». 

Á mayor abundamiento, el mismo Cotta, cuyas 
ideas materialistas son bien conocidas, confiesa 
que «hay un enigma indescifrable que nos obliga, 
aun á pesar nuestro, á apelar al poder infinito de 
un Creador, y es el origen de la masa terrestre». 
Podría repetirse aquí el apotegma vulgar: A con- 
fesiön de parte, relevaciön de prneba. 
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^, CABAMos de ver que la ciencia, en todas 
sus ramas y manifestaciones más impor- 
tantes, es impotente—y así lo reconoce 
ella misma — para echar por tierra ni 
desvirtuar en lo más minimo la esencial verdad 
metafísico-religiosa enseñada en el Hexameron 
bíblico, ö sea la existencia de un Dios soberana- 
mente perfecto, autor y creador del universo 
mundo. 

Pero la enunciaciön de esta verdad fundamen- 
tal va acompañada en el Ilexameron de otras 
enunciaciones 6 ideas que se relacionan más ö me- 
nos directamente con las ciencias físicas y natura- 
les, como la producciön de la luz, el estado pri- 
mitivo de la tierra, la formaciön de los astros, 
la apariciön de mares, plantas y animales. De 
aquí la conveniencia de examinar si las enuncia- 
ciones é ideas contenidas en el Hexameron son 
compatibles con los recientes dcscubrimientos ö 
hechos indudables delaciencia, y también con las 
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teorías é hipötesis más razonables y serias de la 
misma. 

Daremos principio por la astronomía, ö sea por 
las relaciones que entre ésta y los primeros ver- 
sículos del Génesis pueden existir. Y á fin de pro- 
ceder con la debida claridad y método en la inves- 
tigaciön de esas relaciones, comenzaremos recor- 
dando que , segün la doctrina de Santo Tomás, en 
aquellas palabras del Génesis, en que se hace 
como el resumeny recapitulaciön de la obra crea- 
dora llevada á cabo por Dios, en las palabras igi- 
tiir perfecti sunt cceli , et terra et oinnis ornatiis 
eorum , signifícanse tres efectos, ö , mejor dicho, 
tres manifestaciones y fases de la acciön divina en 
el universo , á saber : a) la creaciön propiamente 
dicha (opus creationis), 6 sea la acciön por medio 
de la cual el universo fué sacado de la nada, al 
menos por parte de su materia ö elementos pri- 
mordiales ; b) la distinciön ö separaciön (opus 
distinctionis) de los diferentes cuerpos, ö, comc# 
si dijéramos, partes principales del mundo, como 
lasestrellas,elsol,la tierra,enloscualesloselemen- 
tos primitivos reciben cierto grado de perfecciön 
en cuanto al modo de ser y obrar ; c) que las per- 
fecciones sobrevienen, completan y sirven de 
adornos (ornatus) á las grandes masas formadas 
ya y separadas entre sí. La creaciön propiamente 
dicha está expresada en el primer versículo in 
principio creavit Deus coelum et terrani, es de- 
cir, el universo en cuanto á su primera materia, 
pero informe, ö sea antes que con ella se forma- 



CAPÍTULO VII. 


319 


ran los diferentes grandes cuerpos que integran 
el mundo, y antes que éstos fuesen revestidos de 
adornos ' ö perfecciones secundarias, como los 
vegetales y animales con respecto á la tierra. 

Resulta de esta doctrina de Santo Tomás, que, 
tomada en conjunto la obra de la creaciön del uni- 
verso, considerada la producciön de seres que 
contiene ei Hexameron, la 'creaciön propiamente 
dicha, la creaciön como acciön ö fuerza que saca 
algün ser de la nada, se halla significada en el 
primer versículo del Génesis in principio creavit 
Dens ccelum et terrmny es decir, el mundo, toda 

‘ He squí el texio íntegro de Santo Tomás : « Respondco 
dicendum quod in recapituTatione divinorum operum Scriptura 
dicit, Genes.^ 2° : igilur perfecti shnl ccsli et terra et omnis or- 
natus eorum, in quibus verbis triplex opus intelligi potest ; sci- 
licct opus creationis j per quod coelum et terra producta legun- 
tur, sed informia ; et opus distinctionis, per quod ccelum ct terra 
perfecta sunt , sive per formas substantiales attributas materiae 
omnino informi, ut Augustinus vult, sive quantum ad convc- 
nicntem decorem et ordinem, m alii Sancti dicunt; et his duobus 
opcribus additur ornalus ; ei differt ornatus ä perfeciione, nam 
perfectio cíuli et terrm ad ca periinere videtur, quce cado et terra.* 
sunt intrinseca ; ornatus vero ad ea , quae sunt ä crulo et terra 
distincta, sicut homo perficitur per proprias partes et formas, 
ornatur autem per vestimenta, vel aliquid hujusmodi. Distinctio 
autem aliquorum maxime manifestatur per motum localem , quo 
ab invicem separantur, et ideo ad opus ornatus pertinet^ pro- 
ductio illarum rcrum , quae habent motum in cfulo et in terra.... 
Et similitcr in opere ornatus, primo die qui est quartus, pro- 
ducuntur luminaria , quce moventur in ccelo ad ornatum ipsius. 
Secundo die qui est quintus, aves et pisces ad ornatum medii 
clementi, quia habent motum in aere et aqua , quae pro uno 
accipiuntur. Tertio die, qui est sextus, producuntur animalia, 
quce babent motum in terra ad ornaium ipsius», Sum. Theol. 
Partc 1.^, cucst. lxx , art. i.° 
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vez que aun en el lenguaje vulgar decimos que el 
cielo y la tierra componen el mundo, y no es in- 
frecuente en la misma Escritura, como observa 
San Agustín, significar con los nombres de cielo 
y tierra al universo mundo : Assidtie qiiippc 
Scriptnra is duabus partihus comrnemoratis 
universum mundum vult intelUgi. 

Pero el cielo y la tierra, que forman el mundo, 
y que fueron sacados de la nada por Dios, no son, 
segün Santo Tomás, el cielo y la tierra como 
cuerpos distintos, formados yay perfectos, segün 
los vemos hoy, sino como cuerpos informes (sed 
informia), es decir, sin tener la forma especial 
y propia que los distingue de otros cuerpos, sen- 
tido que es el adoptado por la mayor parte de 
los Padres antiguos de la Iglesia, por más que 
San Agustín haya manifestado en ocasiones — 
pero sin rechazar ia interpretaciön indicada,—que 
por la palabra coelum se designan las criaturas 
espirituales, 6 sea los áxigcles^sive per coelum 
et terram generaliter prius insinuata sit spiri- 
tualis corporalisque creatura), y por la palabra 
terram, todas las cosas materiales. 

En todo caso, es incontestable que el in prin- 
cipio creavit Deus coelum et terram de la Biblia, 
lejos de oponerse á ningün descubrimiento, á nin- 
guna conclusiön legítima de la ciencia experimen- 
tal, ni siquiera se opone á la teoría astronömica 
de Laplace, con la cual armoniza perfectamente, 
por más que aquélla, hoy por hoy, no pase de ser 
una hipötesis más ö ménos fundada, una teoría 
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más 6 menos racional, pero no una verdad demos- 
trada. Los millares y millones de años-que, segün 
la citada teoría astronömica, debieron trans- 
currir entre la creaciön de la nebulosa primitiva, 
ö sea de la materia difundida en la inmensidad del 
espacio,yla formaciön ö constituciön definitiva 
de los demás astros, inclusa la tierra, por medio 
de las sucesivas condensaciones dela materia alre- 
dedor de nücleos, y á favor de las disgregaciones 
y concentraciones necesarias para la formaciön 
progresiva de los globos del universo, debidas á 
la universal atracciön con las fuerzas centrípeta 
ycentrífuga, cosas son que en nada se oponen 
al texto bíblico, dentro de los límites de una exe- 
gesis perfectamente ortodoxa. 

Á la voz del Omnipotente sale de la nada la 
materia, ö, si se quiere, el germen, los elementos 
primeros de la materia, toda vez que se trata de 
una colecciön de átomos invisibles, impalpables, 
sutilísimos, de los cuales pudiera decirse que son 
prope nilvil respecto de los cuerpos que con ellos 
habrán de formarse, como decía San Agustín 
hablando dc la matevia prirnaáe Aristöteles. 

Pero he aquí que en el seno de la nebulosa in- 
mensa formada por esos átomos de tenuidad casi 
infinita, dos de estos átomos se encuentran y se 
unen, formando en su virtud una masa superior á 
la de los átomos primitivos aislados. Desde este 
momento atrae á sí y obliga á que sobre ella se 
precipiten y á ella se junten los átomos más inme- 
diatos en fuerza de la ley de la universal gravita- 

Tomo I. 24 
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ci(5n, á virtud de la cual la pequeña masa que 
sirve de centro de atracciön irá aumentando.su- 
cesivamente, hasta formar un nücleo de relativa 
potencia. La precipitaciön progresiva de los áto- 
mos sobre esa masa central esférica debe produ- 
cir en ésta un movimiento de rotaciön sobre sí 
misma, A1 cabo de siglos y siglos, la fuerza cen- 
trífuga inherente al movimiento giratorio de la 
masa central, en combinaciön con el aumento de 
volumen y menor densidad de las capas superfi- 
ciales de la misma, determinarán la elevaciön de 
ésta en la parte del Ecuador, y más tarde el des- 
prendimiento ö separaciön de una masa en forma 
de anillo que, separada del nücleo central más 
denso, seguirá girando sobre sí misma y alrede- 
dor de la esfera central, hasta que las diferencias 
de densidad y de atracciön determinen su concen- 
traciön en una nueva esfera , semejante á la pri- 
mitiva en cuanto á la naturaleza de los átomos 
componentes, pero diferente en cuanto á la den- 
sidad, volumen, distancia, etc. 

Á es.te tenor se concibe en la teoría de Lapla- 
ce que todos los grandes cuerpos del universo, 
incluso el giobo que habitamos, salieron y se for- 
maron paulatinamente de la primitiva nebulosa, 
de la materia inicial creada por Dios, á través de 
millares y millones de siglos. 

La existencia misma ö producciön de la luz 
puede concebirse perfectamente en esta teoría, 
sin acudir á una verdadera ö directa creaciön de 
lamisma, porque el movimiento giratorio de la 
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primera esfera, ö, digamos, de la pfimitiva nebu- 
losa,junto con los producidos y representados 
por la precipitaciön permanente y progresiva de 
moléculas sobre aquella esfera en estado de mo- 
vimiento á la vez que de condensaciön progre- 
siva, pudieron y debieron dar origen á una luz 
más ö menos difusa, más ö menos intensa, toda 
vez que hoy la ciencia nos enseña la identidad ö 
equivalencia real de las diferentes fuerzas físicas, 
de manera que el movimiento puede trarwsfor- 
marse ö convertirse en luz, como se transforma 
en calor, electricidad, etc. Sabido es, en efecto, 
que, segün la teoría llamada dinámica, admitida 
hoy generalmente por los representantes más 
autorizados de la ciencia, la luz es resultado y 
manifestaciön de los movimientos de la materia. 
Todo calor, cuando adquiere cierto grado de 
intensidad, produce luz ; y teniendo en cuenta que 
no hay movimiento sin calor, resulta que la luz, 
el calor y el movimiento entrañan identidad real 
y substancial, son manifestaciones y transforma- 
ciones de una misma cosa. De aquí se deduce que 
Dios, al comunicar ö imprimír el moviniiento á la 
materia primordial, le comunicö ipso facto la luz, 
siquiera la apariciön actual de ésta es posible que 
no se haya veriñcado durante los primer> »s instan- 
tes ö etapas del movimiento, sino cuando aquella 
materia primordial había adquirido ya determi- 
nado grado de condensaciön. 

Aludiendo á la teoría de Laplace, en sus rela- 
ciones con la palabra creadora del universo por 
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Dios, d’Estienne escribe ; «Esta elaboraciön lenta 
de nuestro sol, cuya ley admirable poseemos, 
extendámosla con el pensamiento á las estrellas 
todas que brillan sobre nuestras cabezas. Millares 
y millones de centros atractivos se formaron así 
bajo la impulsiön divina en la inmensidad de las 
profundidades cösmicas salidas de la palabra crca- 
dora. Así es cömo millares y millones de nebulo- 
sas parciales se desarrollaron en agrnpaciones 
más que gigantescas de nebulosas complexas. 
Auxiliado por este instrumento maravilloso que 
se llama espectröscopo^ hoy el telescopio de los 
aströnomos descubre en las profundidades más 
inaccesibles de lo iníinito nebulosas de todas di- 
mensiones y de todas formas, en todos los grados 
de desarrollo : desde la simple nube cösmica, diá- 
fana, homogénea, distinta apenas, hastalos mag- 
níficos montones de estrellas, universos lejanos, 
cuyas nebulosas parciales, todas, ö casi todas, 
han llegado á su período solar. Y desde el uno al 
otro de estos dos términos extremos, la ciencia 
hace constar, registra y cataloga en ejemplares 
innumerables la serie toda de los estados inter- 
medios 

Así, pues, para M. d’Estienne ’ , como para los 

1 Revue des questions sdenlif., Julio de 1877. 

* « En sorte, añade éste, que du sein du grain de sable qui 
nous porte, nous pouvons en quelque maniére étre témoins de 
cette incubation sacrée de PEsprit de Dieu planant sur les fluides 
éthérís. Nous pouvons assister a l’accomplissement de cette Pa- 
role divine commandant a !a lumiére de naítre, de se développer 
et de se séparer d’avec les ténébres. Par la puissance de cette Pa- 
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teölogos y exegetas más autorizados de nuestros 
días, la teoría de Laplace, considerada en sí 
misma, es perfectamente compatible con la pala- 
bra bíblica referente á la creaciön del mundo. 

Es de notar que Santo Tomás, de acuerdo con 
San Basilio, San Ambrosio , San Crisöstomo y 
otros Padres de la Iglesia, enseñan expresamente 
que la confusiön y vacío á que aluden las pala- 
bras terra aiitem erat inanis et vacna, precedie- 
ron con duraciön de tiempo á la belleza y ornato 
de ia misma por medio de las plantas y animales, 
y que precedieron también á la apariciön de la 
tierra por la retirada de las aguas de su superfi- 
cie ;y que laspalabras tenebrce erant snper faciem 
ahyssi pueden aplicarse también al cielo, ö sea á 
los espacios y astros celestes, por cuanto carecían 
de la luz ', la cual bien puede apellidarse la forma 

role, Pimpulsioa fut donnée á la matiére; impulsion de mouve 
ments circulaires ici, spiraloides ailleurs; simple, complexe- 
lente, rapide, variée á rinfini dans rinfinité des centres qui Íui 
sont assignés. 

oPour nous, pour notre terre, ces mouvements sont parvenus 
au degré d’avancement qui nous a fait notre planéte habitable, 
chaufée, eclairée et reglée par le soleil et les astres. Ailleurs ils 
accomplissent seulement leurs premiéres évolutions , nébuleuses 
naissantes réléguées dans les profondeurs de l’abime infini, et qui 
contiennent en germe les univers de l’avenir.... Telle est l’inepuis, 
sable fécondité des attouchements de l’Esprit divin , tels sont les 
développements de cette simple Parole du Maíire de la nature. 
Sit lux. tt 

' M Alii vero sancti, accipiunt informitatem.... secundum quod 
excludit vitam , formositatem , et decorein , qui nunc apparet in 
corporea creatura ; ct secundum hoc dicunt quod informitas ma- 
terias corporalis duratione praecessit formationem ejusdem.... Et 
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general de los cuerpos celestes, y ser considerada 
como un adorno de los mismos, como una mani- 
festaciön de su hermosura. Hay en esta doctrina 
del Doctor Angélico una especie de presenti- 
miento y como una adivinaciön de las teorías más 
admitídas de la ciencia moderna, segün las cua- 
les, a) hubo una época en que el globo terrestre 
permaneciö rodeado 3^ cubierto por las aguas, y b) 
hubo otra época en que los cielos y astros perma- 
necieron en tinieblas 3^ obscuridad, porque no ha- 
bían adquirido las condiciones y transformacio- 
nes necesarias para que brillara en ellos la luz en 
la forma é intensidad que después tuvo. Además 
del sentido expresado, la tierra, segün Santo To- 
más, se dice en el Génesis inanis et vacna, por- 
que carecía al principio de los vegetales y plantas 
que posteriormente la perfeccionaron y embelle- 
cieron. Lo cual concuerda con las exigencias de 
la teoría astronömica de Laplace, y también con 

quantum ex littera Genesis accipi potest, triplex formositas deerat, 
propter quod dicebatur creatura corporalis informis. Dcerat enim 
a toto corpore diaphano , quod dicitur coelum , pulchriiudo lucis: 
unde dicitur quod tenebrce erant super faciem abyssi. 

• Decrat autem terrae duplex pulchritudo : una quam habet ex 
hoc quod est aquis discooperta ; et quantum ad hoc dicitur quod 
terra erat inanis ^ sive invisibilis, quia corporali aspectui patere 
non poterat propter aquas undique eam coeperientes. Alia vero 
quam habet ex hoc quod est ornata herbis et plantis, et ideo 
dicitur quod erat vacua, seu incomposita, id est non ornata. 

»Et sic, cum pracmisisset duas naturas creatas, scilicet coelum 
et terram, informitatem coeli expressit per hoc, quod dixit: tene- 
brce erant super faciem ahy'ssi; informitatem vero terrae per hoc 
quod dixit: Terra erat inanis et vacua.y> Sum. Theol., i.*" parte, 
cuest. 66 , art. i 
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las indicaciones de la geología referentes al pe- 
ríodo, más 6 menos largo, en que la tierra perma- 
neciö rodeada y como sumergida en las aguas. 

Es esta ocasiön oportuna de recordar la her- 
mosa doctrina del mismo Santo Tomás, que antes 
de ahora se apuntö en orden á la exegesis bíblica 
en las cuestiones referentes á la producciön y ori- 
gen del mundo. Después de advertir que entre las 
cosas pertenecientes á la fe, hay unas que pertene- 
cen á la esencia misma ö substancia de la fe fsimt 
per se siibstantia fidei), y otras que pertenecen 
á la fe accidentalmente, en cuanto se contienen ö 
enseñan en la Escritura (per accidens tantiim, in 
qiiantum scilicet in Scriptura traduntur), el 
Santo Doctor concluye diciendo : «Así, pues, con 
respecto al principio del mundo, hay algo que 
pertenece á la substancia de la fe, á saber : que el 
mundo comenzö por creaciön (mundum inccepis- 
se creatum), y en esto están concordes todos los 
Santos Padres. Mas si se trata del modo y orden 
con que fué hecho el mundo, ya esto no pertenece 
á la fe sino accidentalmente, en cuanto se con- 
tiene en la Escritura, cuya verdad dejaron á salvo 
los Santos Padres, sin perjuicio de darle interpre- 
taciones diferentes en esta materia, ö sea en 
cuanto al modo y orden en que se verificö la crea- 
ciön del mundo : Quo aiitem modo et ordine fa- 
ctus sit 110n pertinet ad fidem nisi per accidens, 
in quantum in Scriptura traditur, cujus verita- 
tem diversa expositione sancti salvantes, diversa 
tradideru)ity>. 
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Despréndese de lo que antecede, que el conte- 
nido de los dos primeros versículos del Génesis 
puede resumirse en las siguientes proposiciones, 
de acuerdo con las teorías é hipötesis más racio- 
nales y serias de laciencia moderna,'y de acuerdo 
también en gran parte con la exeg-esis de Santo 
Tomás y otros Padres de la Iglesia. 

IEn el principio del tiempo, y cuando plugo 
á su voluntad soberana, Dios sacö de la nada el 
universo mundo, es decir, la materia que compone 
el cielo y la tierra, palabras que significan por 
anticipaciön el universo, en opiniön bastante ge- 
neralizada entre los Padres y Doctores de la Igle- 
sia : Ccelum et terra , escribe San Agustín, potuit 
dici materia, ttnde nonduni erat facUim ccelum 
et terra, sed tamen non erant aliunde facienda, 

2p Hubo una época de duraciön desconocida 
en la que la tierra estaba informe y desnuda , es 
decir, en una especie de estado caötico, sin distri- 
buciön ordenada y definitiva de sus partes, sin 
plantas, sin animales, sin la hermosura y variedad 
de seres que hoy posee. 

3-*^ En la misma época, la tierra estaba ro- 
deada ö cubierta de aguas, y también de tinie- 
blas, como lo estuvieron probablemente los astros 
y los espacios celestes durante determinados pe- 
ríodos de su formaciön, durante las primeras eta- 
pas de condensaciön y concentraciön de su ma- 
teria. 

4.® Así como la nebulosa primitiva creada por 
Dios, bajo la acciön de las leyes á que éste la 
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había sometido, se transformö,adquiriendonuevos 
modos de ser más perfectos con la formaciön de 
los diferentes astros, dando origen al orden y be- 
lleza actuales del cielo, asítambién la tierra, bajo 
la influencia del espíritu de Dios que marchaba 
sobre las aguas que la cubrían, se preparaba á 
salir de su estado semicaötico é informe por me- 
dio de la apariciön de la luz, de las plantas, de los 
animales, y por la conveniente apariciön y distri- 
buciön de mares y tierras, ríos y montañas , que 
debían comunicarle la variedad, belleza y ornato 
que después poseyö. De esta manera se verificö 
en el universo el procedimiento adoptado gene- 
ralmente por Dios en sus obras, segun Santo To- 
más ’, lo cual conviene indudablemente á la tierra 
en la narraciön mosaica, cualquiera que sea la 
opiniön que se adopte en orden al proceso de for- 
maciön por parte de los cielos ö astros. 

Porque si tenemos en cuenta que el objeto de 
Moisés es trazar á grandes rasgos una geogonía 
más bien que una cosmogonía, no extrañaremos 
que después de afirmar en general la creaciön del 
universo, al desenvolver las fases de esta crea- 
ciön, se fije con preferencia y concrete su narra- 
ciön á describir el estado caötico y desnudo que 
tuvo la tierra antes de adquirir el orden, distribu- 

' (f Si iaformitas tempore prscessit formationem materiae, 
non fuit hoc ex impotentia Dei, sed excjus sapientia, ut ordu 
servaretur in rerum conditione, dum ex imperfecto ad perfe- 
ctum adducerentur.i Sum. TheoL, parie cuest. i.xvi, art. 
ad i.'f* 
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ciön de partes y ornato que adquiriö posterior- 
mente. 

Por lo demás, sea cual fuere el origen y el mo- 
mento preciso del estado informe á que alude 
Moisés, punto acerca del cual cabe diversidad 
de opiniones la exegesis bíblica deja el campo 


' Decimos esio, porque no faitan exegetas y hombres de cien- 
cia que opinan que el estado caötico de la tierra á que alude Moi- 
sés, fué producido por una especie de cataclismo que cubrio de 
ruinas el mundo, o al menos la tierra, á la que suponen orde- 
nada y embellecida con anterioridad á la indicada catástrofe que 
trajo sobre ella el estado caético é informe á que se refiere ei 
autor del Génesis. Reusch expone en los siguientes términos esta 
opiniön, á la vez que su alcance en el lerreno exegético:« L’état 
chaotique que Moísse dépeint ainsi dés le début n’a-t-il été pré- 
cedé d’aucun autre? Le monde a-t-il commencé par le chaos? 
Peut-étre une ou plussieurs créations avaient-elles déjá disparu 
par l’effet d’un cataclysmé'dont la cause nous échappe, de telle 
sorte que le chaos aurait été produit par les débris amoncelés des 
créations précedentes? C’est ce que notre texte ne precise en au- 
cune facon et l'cxégése ne peut rien dire de certain sur ces ques- 
lions. Quand Dieu révela á Phomme l’histoire de la création, il 
présenta d’abord á son regard, surnaturellement éclairé, l’état 
chaotique d’oü la nature organisée est sortie. Cet état est donc le 
premier que la révélation ait manifesté á Phomme, mais esi-il en 
réalité le premier et n’a-t-il éié précedé d’aucun autre? C’est ce 
que la révélation ue dit pas. 

íOn peut donc donner un double sens aux versets 1-2. Pre- 
miérement, au commencement Dieu créa le ciel et la terre, et la 
terre, teile qu’elle fut d’abord créée par Dieu, était informe et 
nue, Dieu ne lui donna que plus tard sa forme et son organisa- 
tion, Dans le second sens, les mots Au commencement Dieu créa 
le ciel et la terre, forment une proposition á part, et ce qui suit 
ne doit point lui étre étroitement reuni, mais il faut la considé- 
rer comme une proposition entiérement distincte qu’il fautexpli- 
quer ainsi. La terre, avant.d’étre ce qu’elleest aujourd’hui, était 
informe et nue, elle ne commenca á passer á l’état organisé 
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libre á la ciencia para investigar y fijar , si para 
ello reune datos inconcusos , la duraciön mayor ö 
menor de ese estado de informidad y desnudez en 
que se encontrö la tierra antes de recibir la for- 
ma, el ornato y organizaciön que serelatan en los 
versículos siguientes, que constituyen elHexame- 
ron propiamente dicho, el cual comienza con la 
producciön de la luz destinada á disipar las tinie- 
blas que cubrían la tierra cuando era inanis et 
vacua, 

No estará de más advertir aquí que , entre los 
que defienden esta opiniön, se cuentan naturalis- 
tas y teölogos protestantes y catölicos, que supo- 
nen que la catástrofe ö cataclismo que determinö 
el estado caötico de la tierra á que alude Moisés, 
fué producida por la caída de los ángeles. Arrí- 
manse á esta opiniön, entre otros, los filösofos y 
naturalistasFedericoSchlegel, Hamberger, Schu- 
bert, Wagner; los teölogos protestantes Baum- 
garten, Kurtz, Delitzsch con algunos otros, ylos 
catölicos Schmid, Michelis y Westermayer. 

Que la caída de los ángeles tuvo lugar antes 
que la del hombre, parece cosa incontestable, 
toda vez que la de éste fué provocada por alguno 
deaquéllos. Si no enteramente cierto, es cuando 
menos muy probable que la mencionada caída de 


qu’avec la formation de la lumiére, vers. 3 . L’avantage du pre- 
mier sens, c’est de montrer une magnifique liaison entre le pre- 
mier et le second verset, et d’établir une belle gradation de la 
pensée du vers. i 3 . Toutefois l’exégése ne peut pas repousser la 
deuxiéme interpretation.» La Bible et la Nature^ pág. 100. 
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una parte de los ángeles debiö verificarse poco 
después de su creaciön, y por consiguiente antes 
de las obras á que se refiere el Hexameron. Em- 
pero que la expresada caída de los ángeles haya 
sido la causa de una catástrofe que redujo la tie- 
rra al estado informe y caötico señalado por Moi- 
sés en el terra aiitem erat inanis et vaciia, es una 
hipötesis que, en nuestro sentir, no tiene sölido 
fundamento, ni en la Escritura, ni fuera de ella ; 
pero tampoco nos atrevemos á rechazarla como 
incompatible con la exegesis bíblica, ni menos á 
condenarla como contraria á la revelaciön divina. 

Antes de tratar de la producciön de la luz y de 
sus relaciones con los astros y la tierra, cuestiön 
agitada desde antiguo por losexegetasy aströno- 
mos, vamos á ocuparnos brevemente en la obje- 
ciön que los enemigos de la Biblia y los librepen- 
sadores suelen presentar como decisiva en contra 
de la verdad y exactitud de la narraciön de Moi- 
sés, í^Cömo es posible, dicen, que sea verdadero 
un relato en que, si no se afirma expresamente, se 
da por supuesto al menos, que el sol, otros as- 
tros, y sobre todo las estrellas , son cömo acci- 
dentes en la creaciön general, sölo sirven de lu- 
minares , de signos y como de cronömetros de 
la tierra, siendo así que la ciencia demuestra que 
son cuerpos más perfectos que la tierra, y sobre 
todo inmensamente mayores que ésta? Moisés, 
añade el racionalismo , habla del cielo, de la tie- 
rra y de los astros, como pudiera hablar el hom- 
bre más rudo é ignorante de nuestros días. 
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Así es la verdad, debe contestar el exegeta 
catölico, porque Moisés, segün observa repetidas 
veces Santo Tomás, hablaba á un pueblo igno- 
rante y se acomodaba ásus ideas. Demás de esto, 
el autor del Génesis, ö, mejor dicho, el Espíritu 
Santo que le inspiraba, no se proponía dar al 
hombre lecciones de astronomía, sino de moral y 
de religiön, y por eso cuando estas verdades tie- 
nen alguna relaciön con las científicas, emplea el 
lenguaje usual, el lenguaje inteligible á sus oy'en- 
tes y lectores. La misiön confiada por Dios á Moi- 
sés, y por éste desempeñada en el primer capí- 
tulo del Génesis, fué enseñar al hombre la funda- 
mental verdad religiosa de la creaciön del uni- 
verso mundo por la virtud omnipotente é infinita 
de Dios, y después, que la tierrahabía sido pre- 
parada por la Providencia divina para que fuera 
digna morada del hombre, como rey y término de 
la creaciön visible, destinado á comunicar con 
Dios en el tiempo y en la eternidad. Ni Moisés, ni 
Dios que le inspiraba, se propusieron trazar una 
cosmogonía, sino más bien una geogonía, 3^ aun 
ésta con relaciön ö subordinaciön al hombre, 
como si dijéramos, desde un punto de vista antro- 
polögico. Ninguna necesidad había, por lo tanto, 
de hacer menciön explícita de todos los astros, ni 
de sus dimensiones respectivas, nide su situaciön 
y movimientos , ni de manifestar si el sol se 
mueve alrededor de la tierra ö ésta alrededor del 
sol; porque todo esto, además de encerrar ideas 
superiores é incomprensibles para los hombres de 
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entonces, era accidental con respecto al objeto 
real, verdadero y relig’ioso de la narraciön. Cierto 
que, segün la ciencia de siglos posteriores y en la 
realidad, la tierra no es centro del universo mun- 
do ; cierto que tampoco es la parte principal del 
mismo, si se trata de masas ö de otras condicio- 
nes ; pero en una geogonía, tal como se propuso 
trazarla Moisés, la tierra es punto central y prin- 
cipal, porque es el teatro de toda la serie de 
acontecimientos que se propone referir en su 
obra ; el teatro de toda la historia, de la cual su 
relaciön de la creaciön viene á ser como la intro- 
ducciön nada más. Importa pocö al escritor del 
Génesis saber qué sitio ocupa la tierra en el sis- 
tema del universo ; la tierra misma le importaría 
poco si no fuera la morada del hombre y si no 
tuviera por objeto hacer la descripciön de los 
gesta Dei inter homines, y no la descripciön física 
del universo.No le incumbe, por lo tanto, á Moisés 
colocarse en el punto de vista de la astronomía, 
sino en lo que atañe á la tierra, ö, mejor dicho, 
al hombre, y sölo desde este punto de vista 
examina los hechos. La astronomía puede hacer 
estudios para conocer la constituciön íntima de 
las estrellas , las relaciones que existen entre las 
mismas y el lugar que ocupan en la inmensidad 
del espacio ; pero la Biblia no tiene interés en esta 
cuestiön , si no es para examinar qué relaciön 
existe entre aquéllas y el hombre ; relaciön que 
da á conocer suficientemente con decir que las 
estrellas son, para servirme de las expresiones de 
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Strauss, luminares y cronömetros al servicio de 
la tierra. 

Así, pues, desde este punto de vista es tan 
exacto, como inexacto es desde el punto de vista 
astronömico, señalar el sol y después de él la luna 
como los mayores g-lobos luminosos del cielo, y al 
lado de estos dos grandes luminares, citar sola- 
mente como por incidencia los millones de otras 
estrellas. Son éstas para el hombre—y no hablo 
aquí del hombre sabio, siiio del hombre como ser- 
vidor de Dios , tal como la Biblia se propone—de 
menor importancia que el sol y la luna. En el punto 
de vista en que se coloca el analista sagrado, se 
presentan como fijadas en la böveda celeste sölo 
para esclarecer las noches sombrías con su luz 
rutilante, para regocijar á los hombres con su 
brillo nocturno, para servir de punto de orienta- 
ciön al viajero y al navegante, para ejercitar la 
sagacidad del aströnomo ; finalmente, para que 
el hombre aprenda , mediante el espectáculo de 
estas maravillas, á reconocer y adorar la grandeza 
y la sabiduría de Dios , por quien todo fué criado 
y que lo conserva todo. 

«En lageograffafísicade latierra,añade Reush, 
ocupa la Palestina un lugar poco importante entre 
los diferentes países,3^Belén un lugar más pequeño 
todavfa entre las ciudades ; pero en la historia de 
la religiön, la Palestina es más importante que la 
América, y Belén más que Londres. Cualquiera 
que sea el lugar que en un sistema astronömico 
deba señalarse á la tierra, al sol, á la luna y de- 
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más astros, en el primer capítulo del Génesis no 
se les podía señalar otro lugar que el que les se- 
ñala Moisés '.» 

En opiniön de algunos modernos aströnomos, 
y, lo que es más, en opiniön de Fa^^e, cuya compe- 
tencia en la materia nadie se atreverá á poner en 
duda, es probable que la tierra es bastante más 
antigua que el sol, hipötesis que, á ser cierta y 
convertirse en tesis demostrada, desvirtuaría en 
gran parte la objeciön que nos ocupa,fundada en 
que la tierra debe ser posterior al sol, que es cen- 
tro de sii gravitaciön y movimiento. Pero repeti- 
mos que para salvar la vcrdad bíblica no hay 
necesidad de tomar en cuenta esta doctrina de 
Faye, que modifica en este, como en otros puntos, 
la hipötesis astronömica de Laplace. Sin tocar en 
nada á ésta, podemos decir que el fiat referente 
al sol, la luna y las estrellas no se refiere á su 
producciön primitiva y substancial, producciön 
que se verificö cuando in principio creavit Deus 
coelum et terram ; ni tampoco, si se quiere, á su 
constituciön y formaciön como uno de tantos as- 
tros quc poblaban á la sazön los espacios celestes 
en diferentes estados de condcnsaciön , movi- 
miento y relaciones con otros astros igualmente 
en formaciön progresiva, sino á la constituciön 
definitiva del sol, luna y estrellas en sus relacio- 
nes con la tierra, comprensivas de las alternati- 
vas de día y noche, de verano é invierno,de frío y 

‘ La Bible et la Nature, pág. 180. 
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calor, de influencias meteorolögicas, etc. De ma- 
nera que lo que produjo Dios en el cuarto día no 
fué la substancia del sol, de la luna y las estrellas • 
no fueron los astros mismos, sino sus relaciones 
con la tierra, de la cual puede decirse en conse- 
cuencia que en este cuarto día de la creaciön 
genesíaca entrö en relaciones permanentes, espe- 
cialesydirectas con los demás astros, y principal- 
mente con los que constituyen nuestro sistema 
solar. A 1 trazar la historia de la creaciön bajo la 
inspiraciön divina, Moisés no determina ni espe- 
ciñca cömo y cuándo fueron producidos los astros, 
como tampoco determina ni especifica su natura- 
leza propia , su constitiiciön íntima, sus propieda- 
des, sino que se propone más bien enseñarnos que 
son globos luminosos que sirven para iluminar y 
regularizar los movimientos y alteraciones de la 
tierra, morada del hombre ‘, del rey de la crea- 
ciön terrestre. 

' «11 est vrai, escribe á este proposito el teologo protestante 
Kuriz, que rtjeuvre du quatriéme jour est annoncée comme tou- 
tes les autres par la parole crcatrice. Dieu dit Fiat, mais c’est seu- 
lement pour nous apprendre ce que doivent étre les étoiles et á 
qui elles doivent servir, savoir, á étre des globes lumineux puis- 
qu’elles éclairent la terre. Si auparavant elles n’était point cela 
et qu’elles le deviennent á partir de ce moment, alors pleine sa- 
tisfaciion cst donnée au récit génésiaque ; car ce raport entre les 
étoiles et la terre qui commence et est régularisé et fixé ce jour-lá 
pour la premiére fois, est aussi bien un acte et un résuliat del’ac- 
tivité crcatrice que la fixation du rapport entre la lumiére et les 
ténébres, entre la mer et le continent. 

»11 est dit aussi que Dieu les posa á la rakiah du ciel, et cela 
est tout naturel; car ici la rakiah designe le ciel terre.stre qui fui 
créé le deuxiéme jour ; ainsi les étoiles, si elles exisiaient dejá 
Tomo I. 25 
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A 1 poner fin á esta discusiön, debemos repetir 
con Santo Tomás: a) que la Sagrada Escritura 
fué dotada por Dios de tal profundidad y ampli- 
tud de sentidos , que ningün hombre es capaz de 
agotarlos; h) que en la historia de la producciön 
del mundo trazada en el Génesis, debemos admi- 
tir como verdad perteneciente á la fe que el uni- 
verso debe su primer origen y su ser á Dios , que 
lo sacö de la nada por la virtud infinita de su 
palabra; pero en cuanto al modo y orden (quo aii- 
tem modo et ordine) con que se realizö la produc- 
ciön de sus diferentes partes, es posible, sin per- 
juicio de la fe catölica, adoptar opiniones mültiples 
y variadas. 

Y es de notar, con respecto á la cuestiönpre- 
sente, que á la objeciön de Strauss y otros mo- 
dernos que pretenden desvirtuar la narraciön de 
Moisés, porque llama al sol, y sobre todo á la 
luna, luminares mayores, siendo así que son me- 
nores que otros astros y que las estrellas, el Santo 
Doctor contestö de antemano diciendo que el sol 
y la luna se denominan en la Escritura luminares 

avant le second jour, ne pouvaient pas encore étre apercues a la 
rakiah , elles ne pouvaient prendre leur place dans ce ciel, 
qu’aprés qu’elles eurent commencé d'étre quelque chose pour 
la tei re. 

flCes mots du verset iQ,Dieu créa lesoleil, la lune ei les étoi- 
ies, ne s’expliquent ni moins facilement, ni moins natureüemeot ; 
cela veut dire que ce jour-lä Dieu les disposa pour la premiére föis 
pour éclairer la terre, et ils commencerent ce jour-Iä ä exister 
pour elle. Ce qui n’exclut^nullement l’opinioo de ceux qui pre- 
tendent que lcs étoiles ont existé bien longtemps avant ce jour.» 
La Bible et l'Astronomie, pág. loi. 
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grandes, no porque sean mayores que las estre- 
llas por parte de su masa ö magnitud, sino con 
relaciön á la tierra, sobre la cual es más eficaz su 
influencia, sin contar sus relaciones luminosas con 
la misma: dicuntiir duo luminaria magna, non 
tani quantitate, quam efficacia et virtute; quia 
etiamsi stellm sint majores quantitate quam 
luna, tamen effectus lunce magis sentitur in 
istis inferiorihus . 



t 
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EL HEXAMERON Y LAS CIENCIAS FÍSICAS. 


^ A objeciön principai que hoy y antes de 
hoy se ha dirigido contra la veracidad 
del Hexameron bíblico en nombre de las 
ciencias físicas, es la que se refiere á la 
luz. Ésta, segün Moisés, fué producida por Dios 
en el primer día de la semana hexamérica, y, por 
consiguiente, debiö existir antes que el sol, con- 
siderado generalmente como su causa inmediata 
y su fuente. 

Objeciön es esta que ocupö y preocupö á los 
Padres de la Iglesia desde los primeros siglos de 
ésta, y con especialidad á los que comentaron el 
Hexameron mosaico. San Agustín discute una y 
otra vez esta cuestiön, principalmente en su obra 
De Genesi ad litteram, y Santo Tomás le dedica 
varios artículos en la Stimma Theologica. Excu- 
sado parece añadir que para los exegetas antiguos 
y modernos ha sido materia y objeto de comen- 
tarios mültiples y de opiniones las más diversas. 

Antes de entrar en el terreno científico, ö,diga- 
mos mejor, antes de examinar la cuestiön desde 
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el pmito de vista de las ciencias físicas, bueno 
será advertir que la cuestiön de fe ö de la revela- 
ciön bíblica es completamente independiente de 
las teorías, hipötesis y conclusiones demostradas 
ö demostrables en lo sucesivo por la ciencia ; por- 
que el texto referente á la luz y su producciön, lo 
mismo que tantos otros del Hexameron, es sus- 
ceptible de interpretaciones tan variadas, de sen- 
tidos tan diversos, que le colocan en disposiciön 
y aptitud de recibir en su seno, sin perjuicio para 
la fe y la revelaciön, cuantos descubrimientos 
realizar puede la ciencia en los siglos venideros. 
Para convencerse de esto, basta tener presente 
que la Iglesia, ni ha reprobado, ni es probable que 
repruebe en lo sucesivo, la interpretaciön de San 
Agustín, al opinar que por la luz producida en el 
primer día del Hexameron no se entiende la luz 
corporal ö visible, que ilumina al mundo material, 
sino la formaciön ö complemento de las substan- 
cias espirituales, la iluminaciön de los ángeles. 

Esto supuesto, veamos si, aun prescindiendo de 
esta interpretaciön alegörica, y considerada la 
luz en su significaciön Amlgar, hay algo demos- 
trado en la ciencia que sea incompatible con la 
producciön ö apariciön de la luz en el primer dfa 
del Hexameron bíblico. 

Los nombres de calöricOf electvicidad y mag- 
netismo , representan tres agrupaciones de fenö- 
menos que la física anterior á la de nuestra 
época consideraba como substancias diferentes, 
como otros tantos cuerpos fiuidos, álos quedaba 
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el nombre de imponderables, por no hallarse su- 
jetosála ley de la gravitaciön. La física moderna 
tiende á identificar estos fenömenos entre sí, y 
también con la luz, siendo la aspiraciön constante 
de la ciencia actual reducir á un solo fenömeno 
dinámico, á un solo agente, á una misma fuerza, 
los fenömenos magnéticos, eléctricos, caloríficos 
3^ luminosos. Segün esta teoría, en el fondo de 
estos fenömenos, lo que constituye, por decirlo 
así, su esencia íntima y una, es la materia en 
movimiento, una materia movida de esta ö la otra 
manera, en este ö aquel sentido, con esta ö aque- 
lla rapidez y velocidad. 

Concretándonos ya. á la luz, ocurre preguntar 
desde luego cuál es la materia cuyo movimiento 
produce ö representa los fenömenos luminosos. A 
esta pregimta la ciencia moderna sölo contesta 
con una hipötesis , hipötesis ciertamente mu^- 
fundada, muy verosímil, hasta muy filosöfica 
y racional; pero muy distante todavía de la tesis 
demostrada científicamente. Tal es la existen- 
cia postulada del e'ter ^ es decir , de un fíuido 
compuesto de partes infinitamente pequeñas, si 
es lícito hablar así, de una substancia sutilísima 
sobre cuanto alcanzar puede la imaginaciön, que 
penetra sin dificultad alguna todos los demás 
cuerpos y que llena los inmensos espacios side- 
rales. E 1 aire y el gas más sutil son cuerposgro- 
seros y pesados en su comparaciön : penetra y 
circula por todas partes, por todas las substan- 
cias ; en sus alas invisibles lleva el calörico, la 
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electricidad, el magnetismo, la luz, que vienen á 
ser formas, manifestaciones, modos de ser y obrar 
de ese vapor de tenuidad infinitesimal. 

En la historia de las ciencias físicas encon- 
tramos dos teorías principales para explicar el 
fenömeno de la visiön y de los colores en sus 
relaciones con la luz, á saber : la teoría de la 
emisiön , y la teoría de las vibraciones ü ondula- 
ciones. 

La primera, excogitada porNewton, aceptada 
generalmente por sus sucesores inmediatos, y 
defendida, casi en nuestros días, por físicos emi- 
nentcs, y entre otros, por elilustre Biot, entraña 
la añrmaciön, ö, digamos, hipötesis, de que el 
cuerpo luminoso arroja de sí en todas direcciones 
un ntímero extraordinario de corptísculos ö par- 
tículas de pequeñez casi infinita : estas partícu- 
las luminosas, tan prodigiosas por su ntímcro, 
como por su pequeñez, y también por su veloci- 
dad incalculable, penetran por todas partes y 
chocan con los diferentes cuerpos que encuentran 
en su camino, dando origen con esto á variedad 
de fenömenos en la tierra, en el aire y en el agua. 
E 1 fenömeno de la visiön, lo que llamamos ver, 
es la sensaciön que experimentamos cuando una 
cantidad determinada de esas partículas lumino- 
sas ultramicroscöpicas viene á chocar contra la 
retina, ö, mejor, contra el nervio öptico. 

En esta teoría de la emisiön, la luz, substancia 
ö fluido infinitamente sutil, puede compararse á 
los cuerpos luminosos, como se compara á las 
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plantas el aroma 6 perfume que exhalan. Como 
el aroma se desprende de la flor y llegando á las 
membranas de la nariz las afecta y modiñca de 
manera que resulte la sensaciön del olor, así el 
fluido lumínico desprendido del sol y otros cuer- 
pos análogos, llega á la retina y, al chocar ö es- 
trellarse en su movimiento contrael nervio öptico, 
determina la sensaciön de ver. 

Nadie ignora que por espacio de muchos años 
Newton y sus partidarios aplicaron con éxito esta 
teoría para dar razön más ö menos satisfactoria 
de no pocos fenömenos de la naturaleza, y entre 
ellos, dealgunas leyes de la öptica con sus aplica- 
ciones á la diöptrica y catöptrica, la constituciön, 
distinciön, efectos y manifestaciones de los colo- 
res, etc., lo cual prueba, que aunque, en una hipö- 
tesis dada,se expliquen más ö menos satisfactoria- 
mente algunos fenömenos de la naturaleza , no 
basta esto para transformarla en tesis ni para con- 
cederle los honores de verdad demostrada, siendo 
muy püsible que aparezcan con el tiempo fenöme- 
nos nuevos que no se compadezcan ö concilien 
íácilmente con la teoría anterior, y que exijan 
por lo mismo nuevas teorías ö hipötesis. 

Tal aconteciö á la teoría newtoniana de la emi- 
siön, la cual, andando el tiempo, tropezö con di- 
ficultadcs poco menos que insuperables para dar 
razön de fcnömenos relacionados con la luz y des- 
conocidos antcs, como son, entre otros, la velo- 
cidad de la luz á través de substancias más ö me- 
nos refringentes, y también los fenömenos Ilama- 
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dos de interferencias y de difraccidn. De aquí el 
entronizamiento de la teoría de las ondiilaciones 
6 de las vibraciones, que hoy domina en el campo 
de la ciencia, del cual ha desterrado paulatina- 
mente y casi por completo la teoría newtoniana 
de la emisiön. 

Ya queda indicado arriba que lo que consti- 
tuye el fondo y como la forma substancial de la 
teoría ondulatoria, es la existencia del éter; de esa 
substancia sutilísima que llena todos los espacios 
celestes y penetra todos los cuerpos ; de ese va- 
por ö ñuido compuesto de partículas de pequeñez 
inñnitesimal, ser cösmico especialísimo cuya exis- 
tencia, sin dejar de ser hipotética, tiene todoslos 
visos de verdad y realidad objetiva. Porque si es 
cierto que el éter es una hipötesis, no lo esmenos 
que es una«hipötesis fecunda, filosöñca, sin la cual 
no existe la ciencia moderna», como escribe un 
físico contemporáneo, que sabe hermanar el estu- 
dio profundo de las ciencias físicas y naturales 
con el cultivo de las bellas letras. «Hipötesis, 
añade, cada vez mejor comprobada, tanto por 
los hechos y fenömenos físicos de nuestro globo, 
como por los grandes fenömenos astronömicos; 
hipötesis , en fin, que crea una soberana y amplia 
unidad para gran nümero de teorías y que abre 
paso á las förmulas matemáticas.» 

Por lo que hace á la naturaleza y propiedades 
del éter, el citado físico las resume en los siguien- 
tes términos : 

EI éter es eminentemente sutil. 
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»2.‘' Es infinito en extensiön. 

»3Es d vehículo que transmite el movimien- 
to vibratorio en el espacio celeste, y aun, como 
veremos más adelante, en cada uno y dentro de 
cada uno de los cuerpos que flotan en él. 

»Estos tres principios explican por completo 
todos los fenömenos luminosos conocidos, y una 
gran parte de los fenömenos caloríficos, eléctri- 
cos y magnéticos.... 

»Para que las olas del mar se propaguen, se 
necesita agna ; donde el agua acaba, acaban las 
olas. 

»Para que el sonido se extienda, se necesita 
aire : las vibraciones de los cuerpos sonoros bajo 
la campana de la máquina neumática no llegan á 
nuestro tímpano, si bajo esta campana se ha he- 
cho el vacío. 

»Pues del mismo modo las vibraciones delsoly 
sean estas vibraciones lii!2 ö calor, no llegarían á 
nosotros si entre el astro del día y nuestro globo 
sc extendiese el espacio absolutamente vacío. E 1 
calor, la luz, el movimiento, en una palabra, ne- 
cesita lui veliícido qite lo transporte ; por el vacío 


' Si la palabra infinito se tonna aquí en su significacion pro- 
pia y filosofica, debe rechazarse la frase del autor de las Teorías 
modernas de laFisica, porque la metafísica prueba la imposibi- 
lidad de una extension infiniia , calificaciön ö adjetivo que sölo 
es admisible en sentido acomodaticio ö hiperbölico, en cuanto 
expresa la grandeza suma é inconmensurable, para nosotros, de 
los espacios celestes que ocupa el éter, y en este sentido deben 
tomarse nuesiras palabras cuando alguna vez hablamos de cuer- 
pos infinitamente grandes ö infinitamente pequeños. 
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110 marcha : esto repugnaría á la razön, y puede 
sentarse como primer axioma de física que la 
transmisiön del movimiento supone materia que 
lo transmita. 

»He aquí, pues, que la existencia del^Y^r,que 
al principio fué puramente hipotética, toca ya los 
límites de la realidad. Ei éter es ya algo más que 
una hipötesis bella, fecunda, ingeniosa : es una 
necesidad para la razön , como es una necesidad 
para la ciencia. 

»Y, en efecto: cuanto más se piense en ello, más 
clara y más evidente aparece esta conclusiön. 

»iEl sol arrojado en el espacio, y alrededor la 
tierra, y los varios cuerpos de nuestro sistema so- 
lar , y más lejos nuevos soles y nuevos siste- 
mas; y entre unos y otros cuerpos, el vacío, la 
la pureza abstracta del espacio; cuerpos 
aislados, desunidos, sin relaciön, sin unidad, sin 
algo como ellos que vaya de unos á otros y los 
enlace! 

»Estorepugnaá la razön. Y repugna tanto más, 
cuanto que entre los cuerpos celestes hay cam- 
bios y relaciones reales y efectivas. 

»Condensemos nuestras ideas para que se apre- 
cie mejor la fuerza inquebrantable del razona- 
miento : 

»IE 1 calor es un movimiento de la materia: 
esto es un hecho ; la experiencia lo demuestra. 

» 2E 1 calor pasa del sol á nuestro globo: este 
es otro hecho. 

»Es decir, un movimiento vibratoriodela ma- 
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teria solar se traslada á la materia que constituye 
la tierra que habitamos. , 

»3.® Luego hay materia intermedia que 
transmite esta vibraciön. 

»4.'’ Pero esta materia que llena, digámoslo 
así, los huecos del espacio, es lo que llamamos 
éter: luego el öter existe. 

»Con verdad, pues, y no como imagen más ö 
menos poética, podemos decir que el éter cs el 
occano infinito en que íiotan los astros : cuando 
está tranquilo, rizan su masa olas dc luz; cuando 
tempestuoso, olas de electricidad se levantan en 
los profundos senos de su infinita extensiön ‘.» 

Tal es la ültima palabra de la ciencia con res- 
pecto á la luz; palabra que en el fondo se reduce 
á una hipötesis más ö menos probable , más ö me- 
nos racional, pero hipötesis siempre, y, por con- 
siguiente, sujeta á las rectificaciones posibles en 
toda hipötesis científica, y hasta á ser abando- 
nada con el tiempo en fuerza de nuevos dcscubri- 
mientos, como aconteciö á la teoría de la emisiön, 
que en algün tiempo se ofrecía como no menos 
probable ni menos racional. 

Por otra parte, aun admitida la existencia y 
realidad objetiva del éter,.la razön y la ciencia, 
al penetrar en el fondo de la teoría de las ondula- 
ciones á la que sirve de base, tropiezan con pro- 
blemas, si no insolubles , al menos no resueltos 
todavía, y que envuelven á la citada teoría en 


Teorxas modernas de la Física, páginas 84 y siguientes. 
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nebulosidades,ignorancias ysombras, que no pue- 
den menos de traer á la mente dudas y vacilacio- 
nes acerca de la verdad de aquella teoría y de sus 
aplicaciones. 

Usando un lenguaje que tiene más de poético 
que de filosöfico, apellidamos al éter substancia 
tenuísima, y cuya sutileza no cabe en la imagina- 
ciön del hombre, vapor que confinacon el mundo 
espiritual, y es como el alma de la materia. 
Pero, £cuál es la naturaleza íntima de esta subs- 
tancia? lEs diferente de la materia ponderable? 
£Es esta misma materia ponderable reducida á 
rarefacciön extrema? Si coincide en la esencia 
con la materia ponderable, iqué es lo que lahace 
imponderable? Si son diferentes en su esencia, ;en 
qué consiste esta diferencia? En todo caso, y cual- 
quiera que sea su esencia íntima, láe qué manera 
obra el sol sobre el éter para producir la luz? 
^íPor qué razön el movimiento vibratorio del éter 
que determina la luz, sölo es producido por el sol 
y no por otros cuerpos y astros? 

iQué responde á estas preguntas la ciencia en 
su estado actual? Nada. ;Qué soluciones presenta 
á los problemas mencionados? Ninguna. Es posi- 
ble, y es mucho de desear, que, andando el 
tiempo, la ciencia, con sus pacientes investigacio- 
nes, llegará á levantar una parte del velo que 
cubre esos problemas ; pero, hoy por hoy, se 
halla reducida á suponer, á postular la existencia 
del éter, es decir, de un ser cuya naturaleza y 
atributos ignora, para dar alguna razön más ö 
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menos satisfactoria del origen y variedad de los 
fenömenos luminosos. Es posible que, más tarde 
ö más temprano, llegue á convertir en tesis abso- 
luta la hipötesis ö postulado del éter, á conoccr 
su esencia íntima y sus atributos, y á demostrar 
que el origen y variedad de los fenömenos lumi- 
nosos se deben á las causas qiie hoy les señala la 
ciencia ; pero también es muy posible que ésta, 
siguiendo su camino y sus investigaciones, llegue 
á descubrir otra teoría que reuna en su favor más 
elementos de exactitud y de verdad que la que 
hoy acepta la ciencia, \" que aquélla se vca, ö pro- 
fundamente modiíicada por la nueva teoría, ö 
abandonada por completo como inexacta, insufí- 
ciente y falsa, hacicndo con la teoría de las ondu- 
lacioncs ö vibratoria del éter, lo que ésta hizo á 
su vez con la teoría de la emisiön. 

La primera conclusiön que se deduce de lo que 
antecedc, es que la ciencia en su estado presente 
no tiene derecho para acusar de falsedad ö inexac- 
titud las palabras de Moisés refercntes á la pro- 
ducciön dc la luz, toda vez que son muy escasos 
é inseguros los conocimientos que posee acerca 
de su naturaleza, dc su origen, de las condicio- 
nes de su existencia, de sus relacioncs con otros 
CLierpos, de las causas de sus modifícaciones y 
fenömenos varios : las ideas y soluciones de la 
ciencia actual acerca de esto, ö son nulas, ö son 
transitorias y no definitivas. La razön y el buen 
sentido enseñan de consuno que son y serán defi- 
cientes y sin valor real las objeciones que se 
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dirijan contra la producciön de laluz narrada por 
Moisés, en nombre de las teorías y soluciones 
aceptadas hoy por la ciencia en esta materia^ 
porque se trata de ideas y teorías incompletas y 
deíicientes, de soluciones hipotéticas y provisio- 
nales, más bien que definitivas. 

Esto no obstante, deseando llenar deunama- 
nera más cumplida la misiön del apologista cris- 
tiano en nuestra época, queremos sacar la cues- 
tiön dc este terreno, por más quc baste á llenar 
las exigencias de la apologética cristiana, y colo- 
carla en el terreno propio de la ciencia actual, es 
decir, en presencia de la teoría hoy vigente y au- 
torizada para explicar la existencia de la luz y 
sus fenömenos. £Hay algo en esta teoría que .sea 
incompatible con la exegesis bíblica, es decir, con 
las interpretaciones posibles y más ö menos pro- 
bables que pueden señalarse á los pasajes bíblicos 
en que se habla de la producciön de la luz? Sin. 
titubear puede respondcrse negativamente, aun 
tomando la luz en su sentido literal ö material, y 
prescindiendo del sentido metaförico que le daba 
San Agustín. 

Vcamos en prueba de ello algunas de las inter- 
pretaciones ö sentidos que pueden darse á las pa- 
labras de Moisés, sin contradecir ö anular la doc- 
trina é ideas contenidas en la teoría moderna de 
las ondulaciones. Para proceder con la debida 
claridad, conviene no perder de vista las dos ob- 
servaciones siguientes: 

I Algunos exegetas han observado con razön 
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que en la Biblia ocurren palabras y frases sig- 
nificativas per anticipationem % es decir, que 
expresan ö aluden á un suceso ö efecto que se rea- 
lizö con posterioridad. En el mismo Génesis puede 
citarse un ejemplo notable de esto. Segün la opi- 
niön más autorizada entre los modernos, soste- 
nida también por no pocos Padres de la Iglesia y 
^xegetas antiguos, las palabras In principio crca- 
vit Deus coelum et terram, no significan que Dios 
sacö de la nada al priticipio los cielos y la tierra 
en la forma que lcs es propia, ö sea como otros 
tantos globos con laforma, figura, magnitud y 
lugar que lioy tienen, sino que Dios sacö de la nada 
ante todo los elementos, la materia de que se 
componcn el cielo y la tierra, de manera que és- 
tos se hallan significados ö expresados en dichas 
palabras por anticipaciön, antes que existieran 
como tales cielo y tierra, como globos especiales 
y distintos, con cualidades y atributos propios. 


' « iMoyses, escribe Alapide, saepe utitur prolepsi sive antici- 
patione; vocat enim urbes et loca eo nomine, quod longe poste- 
rius est eis inditum. Sic Gen.,xrv, 2. Balam urbem vocat Se- 
gor, qum tamen non hinc, sed postea vocata est Segor, cum Lot 
eo ex Sodomis evasisset. Sic ibidem v. 6 vocat montes Seir, qui 
longe post ab Esau Seir sunt dicti. Sic ibidem v. 14 vocat Dan, 
qum hinc vocabatur Lais. a Comm. in Pentat.^ pág. r8. 

Con ocasion de la produccion de la luz, el mismo autor es- 
cribe rnás adelante; « Lucem hanc proprie non fuisse creatam, 
quia Deus prima die creavit omnem materiam primam, et ex ea 
deinde hanc lucem aliasque formas, tam essentiales, quam acci- 
dentales eduxit.... Deus ergo proprie primo die tantum creavit 
omnia creanda; reliquis vero quinque diebus non creavit, sed 
creata formavit et exornavit. b Ibid., pág. 29. 

Tümo I. 
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como tampoco existían la luz, la atmösfera ‘ y 
otros cuerpos del universo. 

2.’’' Es opiniön bastante general y autorizada 
hoy entre los representantes de la ciencia, que el 
origen real y verdadero de la luz solar no es el 
globo mismo del sol, sino una especie de atmös- 
fera ö nube luminosa, que llaman fotösfera y que 
rodea el globo del sol, obscuro y opaco por sí 
mismo. 

Ahora bien : la ciencia, en su estado actual, 
nada sölido ^^concluyente podría oponer si alguien 
dijere que el fiat lux del Génesis debe entenderse 
de la proditcciön del éter, toda vez que éste cons- 
tituye, por decirlo así, la esencia y substancia lu- 
minosa ; bien que para que resulte la visiön de la 
luz, paraque exista ésta in actii seciindo, comode- 
cían los Escolásticos , necesita algün cuerpo que 
le comunique el movimiento ondulatorio. Ni val* 
dría objetar en contra que allí mismo se añade 
que , á consecuencia y como corolario natural de 
la producciön de la luz , Dios dividiö ö separö la 
luz de las tinieblas,Ílamando día á laprimera yno- 
che á las segundas; porque estas palabras podrían 
aplicarse por prolepsis ö anticipaciön á Ía separa- 

' Por extraño que parezca, Santo Tomás expone yacepta es- 
tas ideas, segün se colige del siguiente pasaje: «Post primam pro- 
ductionem cvQ2k\ur2Q ^ qua producla sunt elementa mundi ex cor- 
pora cíelestia secundum suas formas substantiales, fuit aliquod 
tempus in quo non erat lux; item in quo non erat firmamentum 
formatum et corpus diaphanum ordinatum et distinctum ; item in 
quo non erant luminaria cceli formatav. Qucestiones Disp. De 
Potentia, cuest. tv, art. 2.® 
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ciön y alternativa realizadas más adelante, cuando 
la luz fué producida in actii seciindo,6 adquiriö sus 
manifestaciones y alternativas regulares, cuando 
en el tercer día hexamérico el sol se puso en co- 
municaciön regular y pcrmanente con la tierra, 
ö, digamos, cuando, en virtud de las elaboracio- 
nes y condensaciones ultraseculares dc la nebu- 
losa primitiva, adquiriö un modo de ser idéntico ö 
análogo al que hoy tiene con respecto á la tierra. 

Tampoco es imposible que entre los diferentes 
globos ö astros que componen nuestro sistema 
planetario, yque, de conformidad con la hipötesis 
de Laplace, pasaron sucesivamente por estados 
y grados muy varios de formaciön y condensa- 
ciön, hubiera habido alguno que, en un momento 
dado de ese período, reuniera las condiciones 
necesarias para producir una luz más ö menos 
viva, ö, si se quiere, para comunicar al éter 
esparcido en los espacios celestes movimientos 
análogos á los que hoy recibe del sol. Que esto no 
repugna á las teorías actuales de la ciencia , con* 
fírmase además por lo que dicen algunos fisicos 
iliistres, y entre ellos Humboldt, el cual se inclina 
á creer que la tierra recibe luz de algunos otros 
astros, además de la procedente del sol, fundán- 
dose para ello en lo que se observa y verifica en 
las aiiroras boreales y en algunos otros fenöme- 
nos de la naturaleza ', los cuales no abonan como 

’ « La gran importancia de este fenomeno (las auroras bo- 
rea/es; consiste en habernos demostrado que laTierra se halla 
-dotada de la propiedad de emitir una luz propia, distinta de la 


356 


LA BIBLIA Y LA CIHNCIA. 


segura é infalible la opiniön de los que consideran 
al sol como fuente y causa iinicci de la luz que 
baña la tierra. 

Si, como pretenden los plutonianos, hubo iin 
tiempo en que nuestro globo estuvo sujeto á la 
incandescencia, es igualmente probable que los 
demás globos de nuestro sistema planetario de- 
bieron estar sujetos á la misma incandescencia en 
un momento dado, ora simultáneamente, ora, 
como parece más probable, en tiempos ö épocas 
y duraciones difcrentes. Dada esta hipötesis, no 
parece inverosímil que el período de incandesccn- 
cia de alguno de esos globos y su distancia á la 
tierra hayan reunido las condiciones oportunas 
para producir en ésta una luz más ö menos inten- 
sa, quedando nuestro globo á la vez sujeto á la 
alternativa de luz y tinieblas en fuerza de la rota* 
ciön sobre su eje. En esta teoría, la producciön 
del sol en el cuarto día hexamérico significaría 


que recibe del Sol..., Esta luz de la Tierra, cuya emisiön no se 
interrumpe casi nunca hacia los polos, nos trae á la memoria el 
débil resplandor fosforescente que se observa por lo comün en la 
parte de Venus no iluminada por e! Sol ; y no será extraño que 
otros plaoetas, Jüpiter, la I.una y aun los cometas, posean tam- 
bién una ]u»emanada de su propia substancia, indspendiente de 
la que eí Sol les envía.» Cosmos^ ö ensayo de una descripcion 
física del mundo, por A. de Humboldt, trad. por Díaz Quintero, 
páginas 2 i3-i 4. « La luz zodiacal, escribe el mismo autor, que 
sube por encima del horizonte en forma de resplaodeciente pirá- 
mide...., no es probablemente más que una gran nebulosa anular 
que gira entre la örbita de Marte y la de la Tierra ; pues no es 
admisible la opiniön de los que han creído ver en ella la capa 
exterior de la misma atmösfera solar.» Ibid.y pág., 88. 
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que ei astro que hasta entonces había iluminado 
la tierra había perdido la incandescencia, dis- 
tancia y demás condiciones al efecto, y que co- 
menzö á ser reemplazado por el globo solar, que, 
á virtud de la elaboraciön y evoluciones ante- 
riores, entraba entonces eh posesiön de las condi- 
ciones necesarias, no ya sölo para difundir abun- 
dante luz sobre la tierra, sino para dar origen á 
la diversidad de dias y noehes, de estaciones y de 
climas, en armonía con las relaciones establecidas 
entre el sol y la eclíptica : Dividant diem ac no- 
ctem, ct sint in signa et tempora, et dies et annos. 

Pero, dejemos á un lado, si alguien así lo quie- 
re, estas interpretaciones, por más que en nada 
se oponen, ni á las exigencias actuales de la cien- 
cia, ni menos á las condiciones generales de la 
exegesis bíblica. Si alguien pretende quelaluz de 
que se habla en el primer día es la misma en el 
fondü, ö muy semejante á la que hoy alegra y 
vivifica la tierra, tampoco vemos inconveniente 
alguno en admitirlo. Porque si, como afirman físi- 
cos de primera talla, la luz que baña la tierra no 
procede del globo mismo solar, síno de su fotös- 
fera, de una nube ö atmösfera densa colocada á 
cierta distancia del sol, no hay inconveniente 
alguno, antes parece natural y lögico, suponer 
que la luz producida en el primer día, segün el 
relato de Moisés, procediö de esa misma nube 
luminosa que hoy Ilamamos fotösfera solar, ora 
se encontrara entonces unida ö separada, cercana 
ö distante ; ora rodeando al sol, como hoy, ö ale- 
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jada de éste , y, lo que es más aün , ora el globo- 
solar estuviera ya formado entonces , ora estu- 
viera en vías de formaciön, sin haber adquirido 
todavía la densidad, volumen, distancias y rela- 
ciones con la nube fotosférica y demás condicio- 
nes actuales, que es lo más probable. Y es de 
notar aquí que la existencia de esta nube luminosa 
para explicar la producciön de la luz en el primer 
día, fué excogitada y admitida por antiguos intér- 
pretes y teölogos, á pesar de que no conocían la 
existencia y condiciones de la fotösfera solar, 
cuyo conocimiento deben los modernos á los ins- 
trumentos astronömicos perfeccionados de que 
carecieron los antiguos. «Algunos dicen, escribe 
Santo Tomás, que aquella luz fué una nube lumi 
nosa, la cual, después, cuando quedö formado el 
sol, se resolviö ö descompuso en la materia de 
que se había formado.... 

»Dicen otros que aquella nube luminosa per- 
manece todavía, y que está unida al sol de tal ma 
nera, que no podemos distinguirla de aquél. 

»Pero si esto fuera así, sería superflua aquella 
nube, y en las obras de Dios no debemos admitir 
nada superfluo. 

»Por esta razön dicen otros que de aquella nube 
se formö el cuerpo del sol: Kt ideo aln diciint 
quod ex illa nube formatmn est corpus solis.y> 

De conformidad con la opiniön aquí mencio- 
nada por el Doctor Angélico ', bien pudiera de- 

* Santo Tomás no admite la probabilidad de esta ültima opi- 
niön, sino en sentido condicional, es decir, si se admite que ek 
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cirse que la luz que en el primer día hexamérico 
iluminö á nuestro mundo, debiö su origen al sol 
mismo que hoy la difunde, pero no con la forma, 
densidad y volumen que hoy tiene, sino en un es- 
tado de rarefacciön, y por consiguiente con un 
volumen y ocupaciön de espacio superiores á los 
que hoy tiene, de manera que la substancia ö ma- 
teria era la misma entonces y ahora, pero no las 
condiciones de su existencia. Esta opiniön ofrece 
además la ventaja de conciliarse perfectamente 
con la teorfa astronömica de Laplace, segün la 
cual el sol es una parte de la primitiva nebulosa, 
de la cual se desprendiö y separö para llegar á 

cuerpo solar está compuesto de elementos ö substancias diferen- 
tes de las que entran en la composiciön de los cuerpos subluna- 
res, y si se le considera incorruptible (hoc dici non potest, si 
ponatur, corpus solis non essede natura quatuor elementorum,sed 
esse incorruptibile per naturamj^ ö sea incapaz de transforma- 
cionesy alteraciones substanciales, que era la opiniön entonces 
reinante. 

Este modo de ex.presarse indica que si el Santo Doctor hu* 
biera podido saber entonces, como sabemos hoy, que las subs- 
tancias ö materias de que se componen los astros son idéniicas á 
las que existen en la tierra, no habría tenido inconveniente en 
aceptar la opiniön mencionada; es decir, que la luz del primer 
día debiö su origen á una nube iuminosa, con la cual se íormö 
después el sol por medio de una condensaciön mayor y de evolu- 
ciones progresivas, hasta adquirir la forma ö figura, densidad, 
sitio y volumen que alcanzö en el cuarto día. 

Las palabras lextuales de SantoTomás, al exponer y discutir 
sumariamente las opiniones mencionadas en el texto, son como 
sigue : <tQuidam dicunt,lucem illam fuisse quandam nubem 
lucidam, qux postmodum, facto sole, in materiam praejacentem 
rediit. 

»Sed istud non est conveniens, quia Scriptura in principio Ge- 
ncsis commemorat institutionem naturm quae postmodum perse- 
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formar el g-lobo solar, pasando antes su materia 
por una serie de evoluciones y condensaciones 
graduales. Así, pues, la formaciön ö constituciön 
definitiva del sol, verificada en el cuarto día 
genesíaco, presupone formaciones anteriores del 
mismo, transitorias y progresivas, una de las cua- 
les debiö entrañar las condiciones necesarias 
para producir luz más ö menos intensa, ö , diga- 
mos, para comunicar al éter el movimiento vibra- 
torio que determina la manifestaciön de la luz, sin 
perjuicio de continuar la serie de evoluciones y 
condensaciones hasta adquirir su estado presente. 

Sabido es, además, que algunos aströnomosy 
físicos han sospechado la existencia en tiempos 
pasados de un cambio en la eclíptica. A ser fun- 
dada esta sospecha, podría atribuirsela apariciön 

verat; unde non debet dici quod aliquid hinc factum fuerit, quod 
postraodum esse desierit. 

»Et ideo alii dicunt, quod illa nubes lucida adhuc reraanet, 
et est conjuncta soli, ut ab eo discerni non possit. Sed secundum 
hoc illa nubes superfíua remaneret; nihil aátem est vanum in 
operibus Dei. 

^Etideo alii dicunt quod ex illa nube formatum est corpus 
solis», etc. 

Comc se ve, el Santo Doctor no hubiera rechazado la segunda 
opiniön, á haber sabido, como sabemos hoy, que la luz solar 
procede de la fotösíera y no del sol, en opiniön de autorizados 
físicos y aströnomos. ** 

La primera opiniön mencionada por Santo Tomás fué adop- 
tada por el cardenal dominico Hugo de Saint (Hugo dé 

Sancto Charo), que escribiö y muriö antes que el Doctor Angé- 
lico : « Lucem dicit lucidam nubem, claritate quadam tenui su- 
periores mundi partes illuminantem. Haec fuit de materia praeja- 
centi, in quam etiara resoluta est, facto sole». (Comment.in 
univ. vetus et Novum Testamentum, pág. i.^, edic. Venec. ly^z.) 
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de la luz en el primer día al sol, constituido en- 
tonces definitivamente, 3^ la producciön del mis- 
mo á que se alude en el cuarto día, al cambio pro- 
ducido en la eclíptica por causas hoy ignoradas, 
3^ que explicaría las funciones ö efectos que allí se 
atribuyen al sol y la luna, de originar la distinciön 
entre días y días , estaciones 3^ estaciones, climas 
3^ climas. 

^:Qué debemos concluir de todo lo dicho hasta 
aquí? 

i.'" Que á pesar de sus indiscutibles progre- 
sos, la ciencia en su estado actualno puede con- 
testar satisfactoriamente á las cuestiones más 
esenciales acerca del origen, naturaleza, atribu- 
tos 3^ fenömenos de la luz. 

Que cualquiera de las interpretaciones 
indicadas acerca del modo con que pueden enten- 
derse las palabras de la Biblia que se refieren á 
esta materia, son compatibles con las enseñanzas 
actuales de la ciencia, á la vez que con la orto- 
doxia exegética. 

3.° Que es posible que, andando el tiempo, la 
ciencia realice nuevos descubrimientos que, ö 
exclu3'an todas las interpretaciones indicadas; b) 
ö demuestren cuál de ellas debe admitirse como 
verdadera y definitiva, así como los descubri- 
mientos de la geología sirvieron para determinar 
3^ fijar la significaciön de los días hexaméricos; c) 
ö sumínistren datos suficientes para dar una nueva 
interpretaciön á las palabras del Génesis referen- 
tes á la producciön de la luz y del sol. 
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4.'’ Que en todo caso, mañana, como hoy y 
como aj^er, la cxegesis bíblica, en cuanto contiene 
la revelaciön divina, nada tiene que temer de la 
ciencia, á la que deja libre el campo para sus in- 
vestigaciones. 

Establecida la posibilidad de que la tierra ha^^a 
estado bañada por la luz antes del cuarto día,bien 
sea que esa luz procediera de la substancia misma 
ö materia que constituye el globo solar, ö ya pro- 
cediera de otros cuerpos, segun queda explicado, 
se desvanece la objeciön fundada en la producciön 
de las plantas en el tcrcer día hexamérico, y por 
consiguiente antes de la producciön del sol; por- 
que desde el momento en que se admite la exis- 
tencia de luz, á la que acompaña naturalmente el 
calörico, seadmite lo necesario para la existencia 
y desarrollo de la vegetaciön. Esto sin contar 
que algunos Padres de la Iglesia suponen que si 
Moisés menciona laproducciön de las plantas an- 
tes que la del sol, fué para evitar el pcligro de 
idolatría á que tan propensos eran los judíos, ö 
sea para que no adoraran como dioses al sol y la 
luna, considerándolos como causas primordiales ' 
de las plantas. 

‘ Santo Tomás, al contestar al argumento fundado en la 
produccián de las plantas aotes que el sol, del cual dependen, es- 
cribe lo siguiente : « Dicendum, quod, sicut dicit Basilius, pratmii- 
titur productio plantarum luminaribus ad excludendam idolola- 
triam. Qui enim credunt, luminaria esse Deos, dicunt quod pri- 
mordialem originem habent plantae a luminaribus ; quamvis, ut 
Chrysosiomus dicit, sicut agricola cooperatur ad productionem 
plantarum, ita etiam et luminaria persuos motus». Sum. Theol., 
1.“ p., cuest. 70, art. 1.® ad 4.” 
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No queremos dar por terminada nuestra tarea 
acerca de la producciön de la luz, sin hacer una 
observaciön que no carece de cierto interés. Cosa 
es por demás sabida que, en opiniön de Santo To- 
más y de la generalidad de losEscolásticos, laluz 
no es un cuerpo, ö una substancia material, sino 
una mera cualidad, es decir, una modificaciön, 
un estado , un accidente de ésta. No es menos sa- 
bido que , durante los siglos xvii y xviii principal- 
mente, dicha opiniön eramirada con alto desprecio 
y hasta ridiculizada frecuentemente por filösofos 
y físicos. Y he aquí ahora que, segün los descubri- 
mientos y teorías más autorizadas de la ciencia, 
resulta que Santo Tomás y los antiguos Escolás- 
ticos tenían razön al considerar la luz como un 
modo de ser, como un accidente de la substancia 
material. Segün el autor de las Teorías rnodernas 
de la fisica arriba citado, con el fenömeno singu- 
lar de la interferéncia, «se prueba que la luz sölo 
es un accidentey un modOj una manera de ser de 
la materia». 

Las palabras subrayadas lo son por su autor, 
y sin desconocer que no se trata aquí de una ver- 
dad demostrada, sino de una opiniön sölidamente 
establecida, pero no de una manera definitiva, 
bueno es hacer constar su conformidad con la 
antigua opiniön de los Escolásticos. No nos cansa- 
remos de recordar que en materias científicas, 
como en materias exegéticas, conviene marchar 
siempre por el camino de la reserva y sobriedad. 
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EL HEXAMERON BÍBLICO Y LA GEOLOGÍA. 
LOS DÍAS DE LA CREACIÖN. 



RAPER y los que como él estudian la reli- 
giön y la ciencia con el designio premedi- 
tado de encontrar conflictos entre una y 
otra, suelen fundar una de sus objeciones 


en la antigüedad del mundo, ö, al menos, de la 


tierra muy superior ála antigüedad que, segün 


' ((Desde el tiempo de San Agustín, escribe Draper, habían 
sido las Escrituras la grande y final autoridad en toda materia 
científica, y los teölogos habían deducido de ellas nociones de 
cronología y cosmogonía que eran otros tantos obstáculos en la 
vía del verdadero saber. 

»No necesitamos más que aludir á algunos de los rasgos 
característicos de estos esquemas: sus particularidades se discerni- 
rán fácilmente y con bastante claridad. Así, puesto que ia crea- 
ciön durö seis días, y el sábado fué dedicado al descanso y se 
dice que los días del Señor eran de mil años, se dedujo que la du- 
raciön del mundo sería de seis mil años desufrimientos y un millar 
adicional, un millennium de descanso. Se admitía generalmente 
que la tierra tenía cerca de cuatro mil años cuando naciö Cristo ; 
pero tan poco interés tenía la Europa en el estudio, que hasta el 
año 527 no tuvo unacronología propia. Un abad romano , Dionisio 
el Exiguo, fijo entonces la era vulgar y diö á Europa su actual 
cronología cristiana.® Historia de los confliclos enire laReligián 
y la Ciencia , traducida por Augusto Arcunio , páginas 19[-92. 

Un capítulo entero , y no corto , podría escribirse sobre ias 
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la Biblia y la Iglesia , corresponde al hombre, 
dando por supuesto implícitamente que, para la 
Biblia y la Iglesia, como örgano de revelaciön di- 
vina, son idénticas ö poco menos la antigüedad 
de la tierra y la del hombre. 

Dejando á un lado por ahora la cuestiön de la 
antigüedad del hombre en sus relaciones con la 


inexactitudes de todo género contenidas en estas palabras de Dr?- 
per. Pero como quiera que esto sería extraño al objeto de nuestro 
libro, contentémonos con llamar la atenciön sobre la afirmaciön 
peregrina de que las Escrituras constituyeron grande y final auto- 
ridad para las materiascientíficasdesde el tiempo de San Agustín. 

Si se trata de cosas contenidas realmente en la Escritura, de 
conformidad con decisiones terminantes ö dogmáticas de la Igle- 
sia, las Escrituras son autoridad final, lo mismo desde la época 
de San Agustín, que antes de San Agustín, que después de San 
Agustín. Mas si sc trata de materias científicas mencionadas en 
las Escrituras, pero acerca de las cuales en sus relaciones con la 
Biblia no ha recaído definicion alguna de la Iglesia, ni con San 
Agustín y en San Agustín, ni antes ni después constituyeron 
nunca autoridad final, sino autoridad relativa, segün que las di- 
ferentes interpretaciones de que son susceptibles Íos textos indi- 
cados, se acercan más ö menos á la verdad, al sentido real de la 
palabra bíblica ; y ya queda dicho que San Agustín y los demás 
Padres de la Iglesia, no sölo dejan libertad omnímoda en la ma- 
teria, sino que afirman la conveniencia de tomar en consideraciön 
de una manera preferente las enseñanzas y descubrimientos posi- 
bles de la ciencia humana, para descubrir y fijar el seatido de los 
pasajes bíblicos que contienen alusiones ö referencias á las cien- 
cias naturales. 

Presentar como sentencia de la Iglesia , ö siquiera como opi- 
niön geaeral, la particular y exclusiva de algün escritor eclesias- 
tico referente á la duraciön del mundo por espacio de seis mil 

años, y agregará esto explicaciones ö aclaraciones que constituyen 

el error de los milenarios, es otra de las inexactitudes contenidas 
en el pasaje copiado de Draper, é inexactitud que difícilmente se 
excusa de mala fe. 
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Biblia y la doctrina de la Iglesia, cuestiön que no 
es de este lugar, ^es cierto que la Biblia y la Igle- 
sia enseñan que cuando se verificö la apariciön 
del hombre sobre la tierra, ésta llevaba poco 
tiempo de existir? 

Si los autores de la objeciön se concretaran ä 
decir que antes de los recientes descubrimientos 
geolögicos y astronömicos, la opiniön popular y 
la opiniön también más generalizada y corriente 
entre los doctos que se ocupaban en estas mate- 
rias , era que la tierra había comenzado á existir 
no mucho antes que el hombre apareciera en ella, 
estarían en su derecho y en el terreno de la rea- 
lidad. Pero pretender y afirmar que esta opiniön 
es doctrina enseñada por la Iglesia ö por la Bi- 
blia, es desconocer el estado de la cuestiön ; es 
desconocer las condiciones del problema que se 
pretende discutir, si ya no es que se trata de alu- 
cinar á los lectores. 

Aun en la hipötesis, nada probable y general- 
mente abandonada hoy, de que los seis días men- 
cionados por Moisés en la historia de la creaciön 
del Universo, debieran tomarse en su significa- 
ciön vulgar y ordinaria de veinticuatro horas, to- 
davía la Iglesia y la Biblia dejan el terreno libre 
y expedito para conceder á la tierra toda la dura- 
ciön necesaria para que su antigüedad sea inmen- 
samente superior á la del hombre. Para ello basta 
admitir cierta separaciön é independencia entre 
los primeros versículos del Génesis y aquel en 
que se pone la producciön de la luz.fiat lux, y 
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con esta el comienzo dei primer día hexamérico. 
Y cuenta que esta interpretaciön no es una inter- 
pretaciön de circunstancias; no es interpretaciön 
excogitada para armonizar la frase bíblica con 
los recientes progresos de la ciencia, sino que se 
trata de una interpretaciön anterior á estos pro- 
gresos, y que tiene en su favor testimonios y an- 
tecedentes respetables en la historia de la exege- 
sis bíblica. 

Dos cosas, en efecto, nos revela esta historia 
á nuestro propösito. Es la primera, que los días 
mencionados en la narraciön mosaica de la crea- 
ciön, encierran una significaciön dudosa y difícil 
de fijar; pues, como escribe San Agustín, qiii dies 
cujiismodi sint ^ aut pevdifficilc nobis, aíit ctiam 
impossibile est cogitare, quanto inagis dicere, 

La segunda es que no faltan exegetas y teö- 
logos antiguos que admiten la posibilidad y aun 
la probabilidad de que el cielo y la tierra hayan 
existido durante una época más ö menos larga, 
antes de la producciön de la luz, ö sea antes del 
primer día entre los seis destinados á su perfec- 
ciön y ornato. Aun haciendo caso omiso de pasa- 
jes ö textos de algunos Padres antiguos de lalgle- 
sia ', vemos que ya en el siglo xii reconocía Hugo 

' Qiii status in mundo fuit ante lucis generationem , is non erat 
nox sed tenebrce, escribe San Basilio en una de sus homilías sobre 
el Hexameron. 

San Ambrosio, comentando las palabras de la Escritura terra 
autem erat inanis et vacua, 6 , como decían algunas versiones an- 
liguas, erat invisibilis et incompossitay escribe ; « Bonus artifex, 
prius fundamentum ponii; postea, fundamento posito, íediñcatio- 
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de San Víctor que la Escritura no manifiesta 
(Scriptura manifeste non ostendit), ni nosotros 
podemos determinar, el tiempo que transcurriö 
sobre el mundo antes de comenzar su ordenaciön 
y ornato ; qiianto tempore mundus in hac con- 
fusione, prius qiiam ejus dispositio inchoare- 
tur, perstiterit. 

En el mismo sentido seexpresan Pererio con 
alg'Linos otros, y entre ellos Petau, quien recono- 
ce que no es posible adivinar el espacio de tiempo 
que mediö entre la creaciön primera de cielo y 
tierra, y las obras de perfecciön y ornato verifica- 
das en los días siguientes : Qiiod intervallum 
quaníum fuevit, nulla divinatio posset assequi. 

Santo Tomás, dcspuös de establecer oportuna 
separaciön y diferencia entre la crcaciön propia- 
mente dicha, ö sea la producciön de la substan- 
cia elementar y primordial del universo % y la 

nis membra distinguit, et adjungit ornatum. Posito igitur funda- 
mento terrx', et confirmata ccoli substantia, duo enim ista sunt 
veluti cardines rerum, subtexuit: Terra autem erat inanis et 
incomposita In Hexameron, lib. r.°, cap. 7.® 

‘ « [dcet ante primum diem, cculum et elementa facta sint se- 
cundum substantiam , tamen non fuerunt perfecta et omnino 
consuinmata , nisi spatio illorum sex dierum.... Quanto auiem 
tempore status ille rnundi tenebrosus duraverit.... nec mihi com- 
pertum est, nec opinor cuiquam mortalium , nisi cui divinitus 
id csset pateíactum.» Commer,t. i)i Gen., cap. i, v, 4. 

- (i Natura in operibus .sex dierum taliter instituta est, ut na- 
turm principia tunc condita in se subsisterent, et quod ex eis alia 
propagari possent per mutuam actionem et passionem. Quantum 
crgo ad esse ipsorum principiorum—la existencia o ser de los 
clemeatos o cucrpos simples, de la materia primordial,—sumitur 
opus creationis, per quod substantia elementorum mundi in esse 
producta est.» Sentent., Hb. ri, dist. i 3 .‘% cuest. r, art. i.° 

Tümo i 


^7 
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consiguiente posterior constituciön ö formacion 
de los cuerpos de la naturaleza, aceptala opiniön 
de los que , de conformidad con esta doctrina, en- 
señan que transcurriö un espacio de tiempo desco- 
nocido entre la creaciön propiamente dicha y la 
producciön de la luz, y consiguientemente entre ia 
producciön ex nihilo de la materia primordial del 
mundo y la producciön sucesiva de las cosas á 
que se alude en los días hexaméricos : Alii vero 
diciint y qiiod prins tefnpore fiiit opiis creationis, 
et postea post aliqnod intervalliini teniporis 
formata est lnx, et tnnc dies prinio incepit; nn- 
de dicnnt creationis opus ante omnem dicmfnis- 
se, Et lioc quidem rnagis consonat littercE Gene- 
sis secnndnm suum sensurn planum. 

Luego, no ya sölo la Biblia 3^ la Iglesia, sino 
hasta la misma exegesis ordinaria anterior á los 
modernos descubrimientos, dejan el campo libre 
para conceder á la tierra una antigüedad indefi- 
nidamente superior á la del hombre ; y esto aun 
en el caso, como queda dicho, de tomar los seis 
días mosaicos en su estrecha significaciön de días 
ordinarios ö de veinticuatro horas. 

^Qué será ahora si se tiene presente que ni la 
Iglesia, ni laBiblia, ni la exegesis se oponen á 
que los citados seis días no se tomen como días 
naturales y ordinarios de veinticuatro horas? Por- 
que ello es incontestabie que toda la fuerza apa- 
rente de la objeciön mencionada de Draper y de 
sus correligionarios, se funda precisamente en 
esta hipötesis, procede bajo la suposiciön de que 
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tal es la enseñanza de la Iglesia y de la exegesis 
cristiana ; suposiciön evidentemente inexacta, 
toda vez que Padres y Doctores de la Iglesia tan 
autorizados como Clemente de Alejandría, Orí- 
genes, San Atanasio, y sobre todo San Agustín, 
niegan que los citados días sean días naturales ü 
ordinarios de veinticuatro horas, dejando, encon- 
secuencia y por este hecho, abierta la puerta para 
dar á los días hexaméricos interpretaciones di 
versas. 

E1 verdadero criterio de la Iglesia, y también 
el de los doctores cristianos en general sobre esta 
materia, es el que propone San Agustín, cuando 
dice que cada cual elija la opiniön que le parez- 
ca, pero cuidando siempre de no afirmar nada 
temerariamente, ni presentar lo desconocido ü 
oculto como cierto ö conocido : Eligat qnisquod 
potcst: tantiim ne aliquid temere atque incogni - 
ium pvo cognito asserat. 

De conformidad con este criterio, bien puede 
asegurarse que si Orígenes y San Agustín, si San- 
to Tomás con los teölogos 3^ exegetas de los siglos 
anteriores alnuestro, hubieran tenido noticia de 
los descubrimientos realizados hoy por la geo- 
logía, habrían dado á los días genesíacos de la 
narraciön mosaica la significaciön de épocas más 
ö menos largas, de tiempos ö períodos de duraciön 
mayor ö menor , tanto más, cuanto que no falta- 
ron en pasados siglos teölogos que apuntaron ya 
que la palabra día puede tomarse y se toma en la 
Escritura como equivalente de tiempo y duraciön. 
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Dics potest accipi, escribía Báñez, pvo qiiacum- 
que duratione et mensura. Y Pererio, aludiendo 
á un texto bíblico, advierte que la palabra día se 
toma ailí por tiempo, cosa frecuente en la Escri- 
tura. Ihi eriim dies pro ternpore, siciit crebro fit 
in Scviptura, positus est. 

Por lo que hace á SantoTomás, es cierto queno 
tenía por cosa indudable , ni mucho mcnos, que los 
días de la semana genesíaca debían tomarse pre- 
cisamente por los días ordinarios de veinticuatro 
horas. E1 Doctor Angélico, además de admitirla 
probabilidad de la opiniön de San Agustín en la 
materia, ensqña que la duraciön de aquellos días 
se regulaba y medía, no con relaciön al tiempo, 
sino con relaciön álos objetos y cosas iluminadas 
por la luz (dies distinguetur secundum diversa: 
illuminatay et rion secundurri iUiirniriationis tem- 
/)//sj;,añadiendo en otraparte que laspalabras ma- 
ñana y tarde en los días genesíacos pueden signi- 
ficar los términos de un período durante el cual la 
luz ejerce determinada influencia sobre las cosas: 
Et quia periodus unicusque rei corpovali, se- 
cimdtim inflnentiam lucis prcvfigitur quasi inter 
duos terminos, ideo illi termini marie et vespere 
dicuntur idtra quos virtus rei non extendiUir. 

Si la objeciön de Draper 3^ otros incrédulos 
referente á la antigüedad de la tierra con relaciön 
al hombre, es evidentemente fütil, como fundada 
en un supuesto falso, en cambio los hechos geo- 
lögicos tienden á confirmar la exactitud 3^ verdad 
de la narraciön mosaica, habida razön de la co- 
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rrespondencia armönica que existe entre el orden 
•cronolögico que Moisés señala á la producciön de 
las plantas y animales, y el que revelan las rocas 
y fösiles que forman la costra terrestre hasta aho- 
ra explorada. Entre el orden de la creaciön con- 
signado en los días, ö sea épocas sucesivas de la 
narraciön mosaica, y el orden de la existencia ö 
producciön de las diferentes substancias vegeta- 
les y animales, segün se presentan en los' dife- 
rentes períodos geolögicos, existe una correlaciön 
general, una coincidencia que no puede menos de 
llamar la atenciön. 

En la historia mosaica de la creaciön encon- 
tramos tres días destinados á la'producciön de 
vegetales y animales, que son el tercero, el quinto 
y el sexto. En efecto : Dios ordena que la tierra 
produzca hierba verde con sus semillas corres- 
pondientes, y árboles que produzcan frutos en re- 
laciön con su especie. Del mismo modo, en el dfa 
quinto, á la voz de Dios, aparecieron en las aguas 
grandes monstruos y animales marinos de toda 
especie, y en el aire todo género de aves sub fir- 
uiamento coeli, cada cual segün su especie. Final- 
mente : en el sexto día Dios manda que la tierra 
produzca animales vivientes segün sus especies, 
animales domésticos, reptiles y bestias salvajes, 
cada cual segün su especie. 

Ahora bien : iqué nos dice la geología acerca 
de esto? Ora se trate de geölogos que admitan la 
revelaciön bíblica, ora de geölogos que hagan 
proíesiön de incredulidad, ora de geölogos que 
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procedan con espíritu de independencia, ö que se 
atengan exclusivamente á los datos suministrados 
por la experiencia y la observaciön, sin tomar en 
cuenta su conformidad ö disconformidad con la 
Biblia y la revelaciön, todos convienen en admitir 
tres grandes edades ö períodos geolögicos en re- 
laciön con la vida orgánica, ö sea con relaciön á 
los despojos, restos y fösiles que representan las 
evoluciones y manifestaciones principales de la 
vida orgánica en las capas ö rocas que constitu- 
yen la corteza terrestre ; á saber : la edad 

paleosoica, ö primera manifestaciön de la vida 
orgánica ; öy la edad inesoBOÍca, que representa 
el segundo grado ö evoluciön de la misma ; cj la. 
edad cenosoica, ö, digamos, la tercera edad, la 
tercera grande manifestaciön de la vida. En las 
capas que forman la edad paleozoica', descübren- 

' Los ^eölogos modernos suelen subdividir este |íeríodo, y 
también los dos restantes, en varias capas 6 sedimentos con ca- 
racteres determinados en su constituciön mineralögtca y en sus 
fösiles. Así, en el terreno palcozoico ö primario, además del lau- 
renciano, que puede denominarse realmente a:^oico^ toda vez que 
carece de fösiles, y sin contar las capas cambrianas, siluria- 
nas, etc., entran \ a)\2. formaciön hullera, con sus grandes ma- 
sas de plantas transformadas en carbön ; h) la formaciön permia- 
na , en la que se presentan los primeros vestigios de animales 
vertebrados de respiraciön aérea. Los terrenos ö capas que cons- 
lituyen el período mesozoico contienen : la formaciön triá- 

sica ; hj la formaciön Jurásica, con sus tres capas ; la primera 
de las cuales, ö sea el lias, contiene ya organismos relativamente 
perfectos, como belemnitas, ictiosauros, etc.; cJ la. formaciön 
cretácea. Lo que caracteriza, finalmente, al terreno cenozoico es 
la abundancia y variedad de animales fösiles encerrados en su 
seno, muchos de los cuales ofrecen grandes semejanzas con las 
cspecies actuales. 
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se indicios evidentes de selvas inmensas y espe- 
sas que cubrieron lasuperficie dela tierra, masas 
incalculables formadas con helechos arbores- 
centes, pinos gigantescos y multitud de sigila- 
rias y araucarias : la vegetaciön en aquel pe- 
ríodo debiö ser tan abundante y tan extendida, 
que, segün uno de los geölogos modernos más 
competentes y autorizados, «nuestro globo, visto 
desde lejanos planetas, debiö presentarse como 
un punto verde». 

Durante el período mesozoico, conservando en 
parte el verdor precedente y la poderosa vegeta- 
ciön anterior, la tierra cambia de decoraciön, y 
después dc ver aparecer en su seno crustáceos, 
corales, moluscos y peces , vese poblada por 
grandes monstruos marinos y por animales gigan- 
tescos, que participan de reptiles y de aveS; de 
los cuales apenas podemos formarnos idea hoy. 
«La segunda edad de los geölogos, escribe á este 
propösito Miller, tuvo, como la primera, sus hier- 
bas y sus plantas, pero mucho menos lozanas, y 
no tan notables como las de la época precedente, 
110 formando ya, en consecuencia, el carácter 
principal, el rasgo dominante de la creaciön á que 
pertenecían. Este período tuvo también sus cora- 
les, sus crustáceos, sus moluscos, sus peces, y 
hasta sus pequeños mamíferos, de los que hay 
ejemplares, aunque muy poco numerosos. Empero 
las grandes existencias de esta edad, existencias 
por razön de las cuales sobrepuja á toda otra 
creaciön anterior ö posterior, fueron sus reptiles 
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cnormes, sus monstruos marinos y también sus 
gig-antescas aves.... Fué, sobre todo, cl reinado 
de los animales ovíparos, alados ö no. En las pro- 
í'undidades de la mar debieron agitarse animales 
prodigiosos,bastante semejantes á nuestras balle- 
nas , pero participando á la vez de la clase de los 
reptiles, ictiosauros, plesiosauros y ceciosauros ; 
lagartos y cocodrilos como el teleosauro, el me- 
galosauro, el iguanodön, animales algunos de los 
cuales sobrepujaban en altura y magnittid al ele- 
fantc de nuestros días, debieron poblar las Ilanu- 
ras y rodear por millares los ríos de aquel perío- 
do, y sabemos que la pisada de los pies de ciertas 
aves de la misma época es por lo menos doble 
mayor que la del caballo ö del camello. Es evi- 
dente, por lo tanto, que el segundo período de los 
geölogüs fué, sobre todo, tin período de reptiles 
enormes, marinos y terrestres, y de aves nume- 
rosas, de talla á las veces gigantesca 

Antes de pasar adelante, será convenicnte des- 
vanecer una objeciön, fundada en la existencia de 
los grandes reptiles en este segundo período geo- 
lögico, segün las palabras del citado Millcr y de 
otros muchos tratadistas de geología, siendo así 
que Moisés señala la producciön de los reptiles en 
el día sexto, que corresponde, segün queda dicho, 
al tercer grande período geolögico. 

Ante todo, conviene advcrtir que el término 
rémeshf quc la 'Mulgata traduce por rep- 


Tesiimony of ihe rocks, pág. 126. 
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tüe, al mencionar las producciones del día sexto, 
significa ö-designa, segün algunos expositores y 
filölogos, todos los pequeños mamíferos terres- 
tres, como la liebre, el conejo, la marta, etc. 

Pero aun prescindiendo de estainterpretaciön, 
es fácil desvanecer la objeciön propuesta, apli- 
cando la palabra reptüe del sexto día, á los rep- 
tiles propiamente dichos, á los reptiles exclusiva- 
mente terrestres, ö sea á las serpientes, al orden 
de los ofidianos, con exclusiön de los quelonianos, 
batracianos y saurianos, animales que se aseme- 
jan poco á las serpientes, que representan el tipo 
fundamental de la clase, y cuya colocaciön en la 
clase de serpientes ö reptiles es bastante arbitra- 
ria é impropia. Es, por lo tanto, muy probable que 
Moisös, que debía acomodar su lenguaje á lasideas 
del pueblo , al hablar en el sexto día de la produc- 
ciön de los reptiles, se refería, si no de unamanera 
exclusiva, al menos en primer término, á las ser- 
pientes, que son los reptiles en el sentido vulgar 
general de la palabra, y por consiguiente con 
independencia de las clasificaciones que con pro- 
piedad mayor ö menor suelen hacer los naturalis- 
tas, incluyendo enla clase ö denominaciön de rep- 
tiles á los que constituyen y representan los 
ördenes y géneros denominados saurianos, quelo- 
nianos y batracianos ; ördenes géneros á los que 
pertenecen ö pertenecían los grandes animales 
que caracterizan en gran parte la segunda edad 
geolögica, segün se ha dicho 3^ reconocen los geö- 
logüs más distinguidos. Esta respuesta á la obje- 
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ciön citada adquiere •mayor vigor , si se tiene 
en cuenta que los apellidados grandes reptiles 
del período mesozoico representan animales más 
ö menos acuáticos, en opiniön de geölogos autori- 
zados 

Y no debe olvidarse en esta materia, que aun 
cuando en las capas pertenecientes al período se- 
cundario ö mesozoico se encontraran restos de 
algün reptil propiamente tomado, ösea dc alguna 
serpiente, siempre resultará que el período ter- 


' «Nous croyons, escribe Hamard, que tous les chéloníens, 
sauricns et batraciens découverts dans les terrains secondaires 
sont des espéces plus ou moins aquatiques. 

»11 ne peut y avoir de difficulté au sujet des batraciens. Ils 
sont presque tous amphibies et tous respirent par des branchies 
pendant les premiers temps de leur vie. Ils ne sont donc pas, 
ä proprement parler, des animaux exclusivement terrestres, Ils 
sont du reste, fort rares dans les terrains secondaires. Ajoutons 
que la plupart des naturalistes en font une clase ä part et les pla- 
cent ainsi en dehors des reptiles. 

»Quant aux chéloniens on tortues, on peut dire qu’ils con- 
firment de la facon la plus rémarquable l'exactitude du récit 
mosaique. Les tortues marines, fluviatiles et palustrcs, abondent 
dans les terrains secondaires; mais on n'en a pas decouvert une 
seule qui soit certainement et exclusivement terrestre. 

öLes sauriens retrouvés dans les mémes terrains sont égale- 
ment aquatiques. II n’y a de difficulté qu’au sujet de deux espé- 
ces, le mégalosaure et l’iguanodon, sorte de lézard gigantesque 
qui caractérise la formation wealdienne. Ces deux espéces étant 
intermédiaires entre les lézards et les crocodiles , il est difficile 
de savoir exactement quel était leur régime. S’ils n’étaient pas 
exclusivement marins, il est ä croire cependant qu’ils fréquen- 
taient les eaux. Ils appartiennent donc au cinquiéme jour gé- 
nésiaque,et huf présence dans les couches secondaires ne doit 
plus surprendre.» Géologie et Révélation, par Gerald Molloy, 
traducido por el abate Haraard., pág. 46^. 
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cero ö cenozoico es el periodo de los animales 
terrestres y de los reptiles ö serpientes cuyos res- 
tos y fösiles abundan extraordinariamente en 
dichas capas , así como el período mesozoico no 
deja de ser el período caracterizado por los gran- 
des animales acuáticos y aéreos, por más que exis- 
tan también simultáneamente plantas 3?^ vegetales 
pertenecientes al período anterior. 

Desvanecida esta objeciön, sigamos estudian- 
do la concordancia entre la geología 3" la Biblia; 
veamos si en las capas ö rocas que forman el te- 
rreno terciario ö cenozoico se descubren indicios, 
restos y fösiles, que respondan á las manifestacio- 
nes de la vida orgánica que, segün Moisés, apa- 
recieron sobre nuestro globo en el sexto día de la 
narraciön mosaica. Segün esta narraciön, fueron 
producidos en dicho día, además de los reptiles ö 
serpientes, toda clase de mamíferos, multitud de 
animales domésticos y silvestres. iQué nos dice 
sobre esto la geología ? Oigamos al ya citado 
Miller. 

«E 1 período terciario tuvo también su clase 
particular de existencias. Su íiora no parece ha- 
ber sido más notahle que la flora actual; sus rep- 
tiles ofrecen un papel secundario ; pero sus ani- 
males terrestres se desarrollaron entonces en ma- 
yor escala que jamás lo fueron, tanto por parte 
de la magnitud como por parte de su nümero. 

»Sus mammuts y sus mastodontes, sus rinoce- 
rontes é hipopötamos, sus enormes megaterios 3^ 
dinoterioSjigualaronpor lo menos en grandor á los 
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más gTandes mamíferos de la época actual, y los 
sobrepujaron mucho en cuanto al nümero. Los 
restos de uno de estos elefantes (el Elephas pri- 
migenius) son todavía tan abundantes en algu- 
nas planicies heladas de la Siberia, que han dado 
origen á lo que con bastante razön se ha llamado 
canteras de marfil, canteras explotadas ha más 
de un siglo. Nuestro propio país, segün hemos 
dicho, fué habitado durante muchos aflos por 
este elefante , que en él ha dejado sus huesos 
y dientes en abundancia tal, que apenas se en- 
cuentra en el reino un museo local que no posea 
muestras del mismo, extraídas de los depösitos 
pospliocenos de las cercanías. En la Gran Breta- 
ña, lo mismo que en las regiones septentrionales 
delglobo, se encuentran frecuentemente asocia- 
dos á este antiguo elefante muchos otros mamífe- 
ros de talla no inferior.... E 1 oso y la hiena de las 
cavernas, notables los dos por su magnitud, per- 
tenecían á un mismo grupo formidable, lo mismo 
que dos especies al menos de bueyes gigantescos, 
un caballo de talla algo inferior y un elan que 
medía más de tres metros de altura. Verdade- 
ramente que esta época terciaria—el tercero y 
ültimo de los períodos geolögicos,—fué de una 
manera particular la edad de los grandes ani- 
males salvajes segün sus diferentes especies , y 
de los animales domésticos, cada cual segün su 
especie 

‘ Te&timonios de las rocas, pág. 127 y siguieates. 
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En su Apología del Cristianismo, obra escrita 
con perfecto conocimiento de los descubrimientos 
y teorías más recientes de la ciencia, Hettinger 
resume en los siguientes términos las considera- 
ciones y conclusiones aquí expuestas : 

«He aquí los resultados de la geognosia : 

1. °, después de la separaciön de los mares y de las 
tierras, desarrollo de una gigantesca vegetaciön ; 

2. °, en el período de los levantamientos y hundi- 
mientos sucesivos, una apariciön en masa de ani- 
males acuáticos yrastreros, así como de aves. 
Fácil es comprender que los esqueletos de las aves 
no pueden conservarse tan bien como los de los 
lagartos y caracoles. Las aves que vivían sobre la 
tierra firme se descomponían después de su muer- 
te. Los animales acuáticos, por el contrario, vi- 
viendo en el lodo, encontraban allí una especie de 
sepultura, y penetrando así sus huesos por el 
fango, se petriíicaban. Ya en el período triásico, 
en Connecticut, se han hallado vestigios de aves 
gigantescas, parecidas á avestruces. En la forma- 
ciön arcillosa llamada weatd (entre el terreno 
jurásico y la creta), se han encontrado huesos de 
aves palüdicas, y en la formaciön cretácea restos 
de aves. 

»En el terreno jurásico se ven huellas aisladas 
de mamfferos, aunque esta clase no aparece en 
todo su desarrollo sino en la segunda formacion 
terciaria. E1 período en que fué creado el mundo 
de los mamíferos se distingue claramente, como 
una época capital, del período hullero (vegeta- 
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ciön) 3^ del período jurásico (peces 3^ anfibios). Si 
consideramos, por una partc, que las plantas del 
período hullero se encuentran en todas las latitu- 
des, á consecuencia de que en aquella época no 
había diferencias climatéricas, 3^, por otra parte, 
que en la formacion triásica 3" jurásica aparecen 
lashuellas de climas diferentes, veremosla geolo- 
gía dc acuerdo con la Biblia para colocar la con- 
clusiön cösmica y planetaria de la tierra entre el 
periodo hullero y los terrenos secundarios de 
sedimento. Y aunque, segün varios naturalistas, 
ciertas especies de crustáceos, que han desapa- 
recido por completo en nuestros días, tales como 
los trilobitos, se encucntran en las capas más 
bajas de los terrenos de transiciön mezcladas con 
las primeras plantas marinas, de ningün modo sc 
deduce que el animal haya precedido á la planta. 
La yuxtaposiciön no indica necesariamente for- 
maciön contemporánea, porque, segün el princi- 
pio establecido por Burmeistcr 3^ por Müller, el 
animal supone la planta, y el desarrollo general 
no puede menos de ser sucesivo 3^ ascendente. E1 
terreno, compuesto de un grano muy fino, 3^ la 
regularidad de las capas (grauwach, período 
paleozoico), han hecho suponer como origen de 
estas formaciones un Océano tranquilo ö poco agi- 
tado ; y la gran cantidad de hulla y de betün que 
se encuentra como materia colorante en el grau- 
wach, prueba que este mar contenía grandes ma- 
sas vegetales carbonizadas. Sería, por lo tanto, 
menester admitir antes de su formaciön una rica 
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organizaciön y un terreno propio para alimentar 
las plantas.» 

Es, por lo tanto, indudable que existe una con- 
cordancia notable entre la cronología bíblica y la 
cronología geolögica con respecto al orden, pro- 
ceso y naturaleza de las manifestaciones de la 
vida orgánica de nuestro globo. Que si alguien 
objetare que esta correspondencia abraza sola- 
mentc tres días ö épocas de la historia mosaica, 
siendo así que ésta abraza seis días, es fácil con- 
testar, dicicndo: r.‘\ que aquí se tratade las rela- 
ciones entre el Hexameron bíblico y la geología, 
y no de las relaciones de aquél con la astronomía, 
la física ü otras ciencias naturales ; 2.'’, que si 
bien la luz, el sol y los astros entrañan influencias 
más ö menos eíicaces en las condiciones físicas 
del globo, la investigaciön de estas influencias no 
pertenccc dircctamente al geölogo, cuyacronolo- 
gía es indcpendiente de esosdatos, y á quien sölo 
pertenece examinar la naturaleza de las capas 
terrestres y los restos ö fösiles en ellas contenidos, 
para ñjar la distribuciön de los períodos geolö- 
gicos. 

Bueno será advertir aquí que la coincidencia ö 
conformidad mencionada entre los períodos prin- 
cipales geolögicos y las producciones orgánicas 
indicadas por Moisés en la historia de la creaciön, 
no deben extremarse hasta el punto de pretender 
que antes ö después Dios no haya producido otros 
seres no comprendidos explícitamente en la narra- 
ciön mosaica. Que por algo dijo San Agustín que 
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no es imposible que Dios haya producido algunas 
cosas, de las cuales no se hace menciön en el Gé- 
nesis: Aliqitid esse a Deo conditwn, dc quo sileai 
liber Genesis, nihil vepngnat. 

Esto se comprenderá mejor si se tiene en cuenta 
que el designio de Moisés, segün la discreta ob- 
servacion de Molloy, fué, ante todo, grabar en el 
corazön y mente del pueblo judío la existencia de 
Dios como ser supremo, omnipotente y autor de 
todas las cosas, á fin de apartar á sus compatrio- 
tas del peligro de la idolatría, á la que tenían 
grande propensiön, Así no es extraño, sino antes 
bien muy natural, que Moisés, entre la variedad 
casi infinita de producciones realizadas por Dios, 
escogiera las más importantes, ö, digamos mcjor, 
las que eran más á propösito para llamar la aten-; 
ciön del pueblo, para inspirar á los hombres ad- 
miraciön y temor del Creador del mundo. La luz 
y las tinieblas, el firmamento ö atmösfera, los 
mares y continentes, los bosques inmensos, ár- 
boles gigantescos y vegetaciön variada, los mons- 
truos marinos , grandes reptiles , anfibios y aves 
que poblaron los mares , los ríos 3^ los aires, las 
serpientes, en fin, 3^ los animales domésticos y 
salvajes : he aquí las producciones 3^ existencias 
que más debían llamar la atenciön del pueblo 
judío 3^ de todos los hombres, y como las eta- 
pas salientes de la creaciön universal realizada 
por Dios. iSe exclu^^e ö se niega por eso que 
entre esas diferentes etapas de la creaciön hayan 
sido producidos algunos otros seres de que no se 
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hace menciön explícita en la historia mosaica? De 
ninguna manera; y es muy posible y probable 
que algunos seres orgánicos, muy interesantes 
para la ciencia, pero poco importantes desde el 
punto de vista en que sé colocö Moisés, por tra- 
tarse de seres que eran desconocidos ö no podían 
llamar la atenciön delpueblo, como los zoöfitos, 
los trilobitos, algunos peces, etc., fueron pasados 
en silencio por el autor sagrado, de conformidad 
con aquellas palabras de San Agustín : aliquid 
esse a Deo conditum, de quo sileat liber Genesis, 
nihil vepugnaty arriba citadas.Nadase opone cier- 
tamente á que, durante los seis días genesíacos, 
seJiaya verificado ia producciön de seres no men- 
cionados en la Biblia ', al contar la historia de la 
creaciön del universo, 

' Nuestra opiniön en la materia concuerda con la que expone 
Reusch en el siguiente pasaje : « Le récit de Moise, pris á la let- 
tre ,semble dire qu’unseul acte de création a produit, d’abord, les 
végétaux, ensuite les animaux marins et volatiles, et, en fin, les 
animaux terrestres, et qu’ils sont les ancétres de la flore et de la 
faune actuelle, car il est dit formellement que les végétaux et les 
animaux créés par Dieu sont destinés á se perpétuer. Rien, ce- 
pendant, ne nous obligeánous en tenir á cette appréciation litté- 
rale. Que le monde actuel des végétaux et des animaux est une 
création de Dieu, et que la production des végétaux et des ani- 
maux a tenu une place determinée dans le drame de la création 
que Dieu exécuta en six actes, ce sont lá, comme je l’ai démons- 
tré, deux faits qui ont une importance religieuse, et qui, pour 
cette raison, dévaient étre exprimés avec clarté et précision dans 
la narration génésiaque. Quand méme les paléontologistes au- 
raient raison d’admettre qu’il y a eu, non seulement une création, 
mais un gran nombre de créations succéssives de végétaux et 
d’animaux; qu’entre ces diverses créations eurent lieu des cata- 
strophes et des révolutions qui anéantirent ou pétrifiérent en tout 
Tomo I. 28 
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Taies son las relaciones, tal es la correspon- 
dencia y conformidad que podemos estabiecer y 
admitir entre el hexameron bíblico y la geología 
en el estado actual de esta ciencia. Ydecimos esto, 
porque la conciliaciön arriba indicada entre los 
períodos geolögicos y los días de la semana gené- 

ou en partie les créations précédentes; qu’un grand nombre d’es- 
péces disparurent complétement et furent remplacées par des nou- 
velles, tous ces phénoménes ne íorment aucune contradiction 
avec les deux faits principaux, ils n’en sont qu'un développement 
plus détaiílé. II est toujours parfaitement exact de dire que le 
monde actuel des végétaux et des animaux descend de celui que 
Dieu a créé, et que la création des végétaux a éié un des événe- 
ments caractéristiques du troisiéme jour,comme la formation 
des animaux a été l’événement caracieristique du cinquiéme et 
du sixiéme jour de la semaine génésiaque. L’histoire detaillée 
de la flore et de la fai^ne primitives, que la paléontologie a tenté 
defaire, n’ayant plus la méme importance religieuse que ces 
deux faits, dévait doQC étre omise dans le récit biblique de la 
création.... 

»Si cette appréciation du récit biblique de la création peut étre 
admise par lexégése, et je ne crois pas qu'on puisse éléver con- 
tre elle de sérieuses difflcaltés, il est facile de combiner ensem- 
ble les periodes de la paléontologie et celles que sont décrits 
dans la Génése sous le nom de troisiéme, quatriéme, cinquiéme 
et sixiéme jour. La difference entre le récit de la Bible et celui 
de la paléontologie est tout ä fait la méme que celle qui existe en 
général dans Phistoire de la formation de la terre exposée d’un 
coté par la Bible et de I’autre par la géologie. La Bible se con- 
tente de rapporter les choses ä grands traits, ne faisant plus spé- 
cialement ressortir que la vérité de l’origine de toutes choses par 
la puissance créatrice de Dieu , et elle ne parle de la terre et de 
tous ses ornements qu’autant qu’elle se rapporte ä l’homme ä qui 
elle doit servir de résidence, abandonant le reste aux sciences 
naturelles. De lä il résulte que ces derniéres peuvent nous fournir 
beaucoup de renseignements sur des faits qu’il n’était pas dans le 
but de la révélation de nous communiquer.» La Bible et la Na- 
/Mre, pág. 3 io y siguientes. 
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sica, si bien puede defenderse como una hipötesis 
legítinia, no por eso debe considerarse como una 
verdad demostrada , segün observa oportuna- 
mente Molloy, ni como una soluciön definitiva y 
completa del problema. Los trabajos geolögicos 
llevados á efecto hasta el día representan la ex- 
ploraciön de una pequeña parte de las rocas 
terrestres, resultando de aquí que la serie de los 
hechos observados se aumenta cada día, y es á 
todas luces insuficiente para fundar en la misma 
soluciones definitivas. Preciso es, por lo tanto, 
no precipitar juicios, si hemos de atenernos á la 
sobriedad tan recomendada en estas cuestiönes 
por los Padres de la Iglesia, y con especialidad 
por San Agustín y Santo Tomás. Es muy posible 
que los conocimientos geolögicos que hoy posee- 
mos, se hallen mañana profundamente modifica- 
dos en virtud de nuevos datos y descubrimientos, 
como es posible también , pero no seguro, que 
esos nuevos datos y descubrimientos vengan á co- 
rroborar la hipötesis aquí expuestaenrelaciön con 
el estado actual de la geología, y hasta á conver- 
tirla acaso en tesis. 

«La geología, dice Hettinger ‘, es una ciencia 
muy nueva todavía, y su base para la soluciön de 
las diferentes cuestiones se apoya con mucha fre- 
cuencia en solas hipötesis ; cada año proporciona 
nuevos descubrimientos, que unas veces confir- 
man y otras modifican las opiniones anteriores. 


Apologia del Cristiamsmo ^ tomo n , Conf. 22. 
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Por consiguiente, no ha concluido el examen, por 
no haberse determinado aün los puntos de com- 
paraciön. Luego si consideramos, por una parte, 
que la ciencia no ha hecho todavía su ültimo es- 
fuerzo , y que, por otra, se nos presenta üna na- 
rraciön sumaria, por lo comün obscura y capaz 
de diferentes interpretaciones, porque tiene por 
blanco en primer término la enseñanza religiosa, 
deduciremos que sería idea censurable y contra- 
ria al espíritu del sagrado libro pretender buscar 
en esos pocos renglones la soluciön de problemas 
de astronomfa, de geología y de física. Nuestro 
proceder en medio de esas espinosas y variables 
cuestiones, deberá ser demostrar que nuestros 
sagrados libros no contienen nada contrario á lo 
que los sabios del mundo han podido demostrar 
sobre la naturaleza de las cosas.» 

En todo caso, y cualquiera que sean los descu- 
brimientos futuros de la geologfa, bien podemos 
hacer nuestras—de conformidad con las reflexio- 
nes expuestas en los artfculos anteriores,—las 
palabras siguientes del docto P. Faber : 

«Nadapuede haber más mezquino, más vul- 
gar, ni más falto de sentido, que la idea de un an- 
tagonismo entre la ciencia y la religiön. Es ver- 
dad que algunas ciencias, en el primer vuelo de 
su desarrollo, trastornaron las ideas de los que 
se embriagaron en su fuente, y nacieron de ahí 
teorías precoces , incompletas é inconciliables 
con la doctrina de la fe ; pero después fueron 
pruebas más ostensibles de la verdad divina é 
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inaltcrable de nuestras santas creencias ; porque 
los descubrimientos más completos y un examen 
más detenido ocasionaron siempre el abandono 
de las tcorías antirreligiosas. 

»Habíase representado á la geología, esto es, 
á la historia de la formaciön de nuestro globo, 
como una ciencia cuyo estudio era señaladamente 
perjudicial para la direcciön religiosa de nuestra 
alma; pero de ser así, la falta sería de nuestra 
alma y no de laciencia. Esa larga serie de contro- 
versias que vinieron á parar á la conclusiön de 
que la actual superficie de la tierra es moderna, 
y que el hombre es relativamente un niño en la 
creaciön, es un largo encadenamiento de pruebas 
en favor de la narraciön mosaica. Si seguimos al 
geölogo cuando penetra entre las sucesivas capas 
que forman nuestra corteza terrestre, vémosle 
reconocer á cada diferente capa iina nueva crea- 
ciön de seres orgánicos que, ya son copia de seres 
anteriores, ö ya se anticipan á los que les suce- 
den, hasta que, finalmente, los restos fösiles sölo 
presentan un organismo rudimentario, apenas di- 
ferente de la materia inerte. Vamos más lejos 
todavía, y penetremos hasta las regiones nunca 
animadas por la vida de ningün ser. iQué vasto 
campo de ideas religiosas no se presenta á nues- 
tra vista cuando bajamos desde los terrenos de 
aluviön hasta el duro granito! Esa muchedum- 
bre de animales que se suceden antes de la crea- 
ciön del hombre ; esos millones de años durante 
los cuales preparábase la tierra para recibir á 
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su señor ; esas épocas cuyo silencio de muerte 
nos hace estremecer, cuando sölo existía la ma- 
teria inerte ; esas grandiosas y formidables ca- 
tástrofes que destruían por completo la tierra 
hasta en sus abismos ; todos esos fenömenos for- 
man, por decirlo así, una especie de calendario, 
con cuyo auxilio podemos medir un instante de la 
vida de Dios, antes de que comenzara la vida hu- 
mana. 

»Es un error creer que la teoría que ve en los 
seis días de la creaciön seis períodos indetermina- 
dos es un descubrimiento moderno impuesto á la 
teología. Ya hablö de ellos San Agustín, y Bos- 
suet los llama los seis períodos del desarrollo. 
Cuando posteriormente la historia natural quiere 
aplicar á la duraciön de esos seis períodos dc for- 
maciön la medida del tiempo que tardan en for- 
marselas capas actuales después de haber llegado 
la naturaleza á su completo desarrollo, equivö- 
case á todas luces, porque el fenömeno del des- 
arrollo era mucho más acelerado y más enérgico 
al principio de la formaciön de la tierra, como lo 
vemos todavía en el desarrollo de cada organis- 
mo. Una estrecha interpretaciönno es la Sagrada 
Escritura, así como un mezquino conocimiento de 
la naturaleza no puede abrazar el sistema entero.» 

Aunque ya hemos visto que ni en las definicio- 
nes de la Iglesia, ni en la tradiciön, ni en la exe- 
gesis antigua hay cosa alguna que obste para que 
los seis días de la semana genesíaca signifiquen 
otros tantos períodos de duraciön desconocida 



CAPÍTULO IX. 


391 


por ahora, bueno será advertir que entre las cos- 
mogonías de los antiguos pueblos, en las que se 
descubren indudablemente rastros é indicios dela 
doctrina mosaica' acerca de la creaciön, hay 
algunas en que el mundo se presenta como creado 
por Dios en seis períodos, ora sean éstos indeter- 
minados, como en el Zend Avesta, ora de mil años 
cada uno, como decían los etruscos. 

No pondremos ftn á este capítulo sin observar 
que lo que arriba se ha dicho acerca de la concor- 
dancia entre el proceso de la creaciön narrada en 
el Génesis y el proceso atestiguado por la geolo- 
gía, debe entenderse de las líneas generales de los 
dos proccsos, sin extenderla ni aplicarla á todos 
los términos de comparaciön y á determinados 
detalles. Si para la Biblia, como para la geología, 
los vegetales precedieron y abundaron con ante- 
rioridad á los animales, y entre éstos, por punto 
general, los menos perfectos precedieron á los 
más perfectos, esto no quiere decir que en las 
capas ö períodos correspondientes al día gene- 
síaco que pone la producciön de las plantas, no 
existan indicios y restos de algunos animales, como 
se observa en los terrcnos cambrianos y silpria- 

‘ Además de la coincidenda referente á los seis días o perío- 
dos empleados en la producciön del mundo, es sabido que las 
cosmogonías de la antigua India y del Egipto nos presentan á 
Dios fecundizando al universo, así como en la cosmogonía de los 
babilonios y en la de los fenicios, los diferentes seres que compo- 
nen eluniverso traen su origen del espíritu y del caos. Véansela 
India antigua, por Bohlem , la Simbölica^ por Creuzer, y las 
Antigüedades , por Ewald. 
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nos pertenecientes al período paleozoico; lo cual 
no impide que lo que caracteriza aquella edad sea 
la abundancia extraordinaria de vegetales, como 
lo prueba el terreno carbonífero. La producciön 
de vegetales asignada al día ö período tercero del 
Génesis no excluye la producciön de zoöfitos y de 
algunos animales imperfectos durante el mismo 
período, reservando para los siguientes la produc- 
ciön de los animales más perfectos y en mayor 
abundancia y variedad. Ninguna dificultad puede 
encontrar aquí quien recuerde las palabras ya 
citadas del obispo de Hipona; Aliquid esse a Deo 
conditmny de quo sileat liber Genesis, nihil re- 
pugnat. 
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CAPÍTULO X. 

LA TEORÍA HEXAMÉRICA DE CLIFFORD. 


os dias de la semana las obras de la 
creaciön, tal es el título de un trabajo 
publicado pocos años ha, en la Revista 
de Dnhlin, por el obispo catölico de Clif- 
ton, Mgr. Clifford. E1 autor de este trabajo, con- 
siderando insuficientes y peligrosas para la verdad 
y revelaciön bíblicas las teorías concordistas pre- 
ponderantes hoy y aceptadas por la generalidad 
de los sabios y apologistas catölicos, entra resuel- 
tamente en el terreno de la exegesis idealista de la 
escuela alejandrina, de San Agustín y otros Doc- 
tores antiguos, pero comunicando á esa cxegesis 
idealista del Hexameron mosaico un aspecto nue- 
vo , verdaderamente original 3^ digno de seria 
atenciön. Para el obispo dc Clifton, los días de la 
narracion mosaica, no son ni significan perfodos 
más 0 menos largos de tiempo en que se realizö 
la producciön de las obras que en el Génesis se les 
señalan ; son los días naturales y ordinarios de la 
semana, 3" cuando se dice en la Biblia que en tal 
ö cuál dia fueron producidas tales ö cuáles obras, 
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lo que allí se quiere significar es que el día Aö B 
de la semana está dedicado y como consagrado á 
la memoria de las obras A 6 B que se dicen pro- 
ducidas en tal día, segün la narraciön de Moisés, 
contenida en los primeros versículos del Génesis. 

Pero dejemos la palabra al autor de la teoría 
que nos ocupa, á fin de que él mismo exponga sus 
ideas. «Los treinta y cuatro versículos primeros 
del Génesis, escribe en la citada Revista de Dii- 
blin L aunque colocados á la cabeza de los escri- 
tos de Moisés, no forman parte del libro del Gé- 
nesis que los sigue inmediatamente, sino que cons- 
tituyen una composiciön completa en sí misma. 
Vienen á ser un himno sagrado que recuerda la 
consagraciön de cada día de la semana á la me- 
moria de tal ö tal obra del Dios verdadero, solo 
Creador del cielo y de la tierra ; y esta consagra- 
ciön se opone al uso establecido por los sacerdo- 
tes egipcios de dedicar los días de la semana al 
sol, á la luna y á los planetas, á la vez que con- 
sagraban cada día del mes á la memoria de las 
diferentes acciones de sus falsos dioses. 

»Cuando se examina este himno á la luz de los 
conocimientos que poseemos hoy acerca de las 
costumbres del Egipto, se nota con qué cuidado 
fué dispuesto hasta en los detalles, al objeto pre- 
ciso de proteger á los israelitas, en el momento 
en que fueron libertados de la esclavitud de Egip- 
to, contra los peligros de la idolatría, á la que 
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entonces estaban tan expuestos. De aquí se des- 
prende una prueba importante, ya que no directa, 
de que la redacciön de dichos versículos pertene- 
ce á Moisés. 

«Siendo, pues, este himno, no una historia de 
la creaciön, sino una obra litürgica, las indicacio- 
nes de hechos que allí se encuentran deben in- 
terpretarse en la forma conveniente á los escritos 
de esta naturaleza. 

^>Cuando sedice que ciertas obras se realizaron 
en ciertos días de la semana, esto significa pura- 
mente que estos días están consagrados á la me- 
moria de las obras en cuestiön. Desde este mo- 
rnento, las expresiones de Moisés deben tomarse 
en su sentido natural, y no ofrecen dificultad par- 
ticular. Un día significa elespacio de veinticuatro 
horas, como sucede en los demás lugares de los 
libros dél mismo autor. Por los siete días, debe- 
mos entender los días de la semana, los cuales 
son denominados primero, segundo, etc., para 
éxcluir toda designaciön tomada de los nombres 
de los planetas. Los nombres de objetos y de fe- 
nömenos naturales, como los de firmamento, abis- 
mo, aguas superiores al firmamento, no significan 
más ni menos que lo que por los mismos nombres 
entendían los sabios de Egipto en tiempo de Moi- 
sés. Tenían aquéllos ideas falsas acerca de mu- 
chos puntos pertenecientes á las ciencias natura- 
les, pero su error estaba en la interpretaciön de 
los fenömenos ; éstos, considerados ensí mismos, 
tenían una existencia real. Las expresiones de 
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Moisés se refieren á los fenömenos, independien- 
temente de las interpretaciones que de los mis- 
mos podían presentarse. Estas expresiones, toma- 
das en este sentido, no presentan género alguno 
de oposiciön con los hechos científicos. En su him- 
no, Moisés recuerda ö establece dos cosas : la pri- 
mera es que sölo Dios es el que lo ha creado todo, 
verdad que ningün hecho científico podrá destruir; 
la segunda es que cada uno de los seis días de la 
semana está consagrado á la memoria de alguna 
obra particular de Dios; el séptimo al reposo del 
mismo, y que este día ültimo debe santificarse. 
Puede decirse que esta ordenaciön litürgica ha 
desaparecido casi por completo , quedando sola- 
mente algunos vestigios de ella en el calendario 
eclesiásticohabiendovuelto á la costumbrepaga- 
na de dar á los días de la semana nombres forma- 
dos con los que pertenecen á los planetas; la obser- 
vancia del día séptimo, como día de reposo, ha 
sido abolida, estableciéndose en su lugar otra fiesta 
sin relaciön con el descanso de Dios. En cuanto al 
orden en que ias diferentes partes de la creaciön 
fueron llamadas á la existencia ; en cuanto al 
tiempo más ö menos largo que transcurriö antes 
que nuestra tierra y los seres que la pueblan hu- 
bieran adquirido su apariencia actual, son cues- 
tiones que Moisés no tenía para qué tratar. No en- 
tran en su objeto, y no hace alusiön alguna á las 

' Alude sin duda el autor aquí á las denominaciones de.feria 
segunda, tercera , cuarta, etc., que la Iglesia y su calendario con- 
servan en las cosas pertenecientes al oficio divino. 
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mismas. En su virtud, cualquiera que sean las con- 
clusiones á que puedan llegar los sabios sobre to- 
dos estos puntos, no encuentran ni aprobaciön ni 
oposiciön en el texto de Moisös. La historia de las 
edades antiguas del globo es, á no dudarlo, ma- 
teria de investigaciones de un interés grande; 
pero, aparte del hecho de que al principio Dios 
creö el cielo y la tierra, ninguna revelaciön se 
hizo al hombre acerca dc semejante materia. 
Cuestiones son estas del dominio exclusivo de la 
ciencia.» 

En corroboraciön y comb ejemplo práctico del 
carácter himnolögico-litürgico que atribuye á la 
narraciön hexamérica de Moisés, el obispo de 
Clifton cita la costumbre autorizada por la Igle- 
sia en el oficio divino. «La memoria de los gran- 
des acontecimientos, escribe, no siempre se fija 
litürgicamente cn su día aniversario, ya sea que 
se ignore la fccha, ya que la fiesta sea movible, 
ö que por otra razön cualquiera se haya adop- 
tado otro día para conmemorar el suceso. Y, sin 
embargo , este día elegido arbitrariamente , no 
deja de ser celebrado como el día del aconteci- 
miento, en el estilo litürgico. Puede citarse como 
ejemplo el más patente de esto, la antífona que se 
lee en la fiesta dela Epifanía : Trihus miraculis 
ornatum diem sanctum colimus, etc. E1 día santo 
que celebramos está ilustrado por tres mila- 
gros : hoy la estrella condujo los Magos á la Cu- 
na ; hoy el agua fué corivertida en vino en las 
bodas de Caná ; hoy Cristo quiso ser bautizado 
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por Juan en el Jordán. Es dudoso que ninguno de 
los tres acontecimientos se haya verificado en la 
fecha que corresponde á la festividad de la Epi- 
fanía ; pero en todo caso, es imposible que los tres 
se hayan realizado en la fecha indicada, toda vez 
que entre las bodas de Caná y el bautismo de 
Nuestro Señor Jesucristo mediaron solamente al- 
gunas semanas.... Así, pues, el primer capítulo del 
Génesis no forma parte de este libro : es un him- 
no sagrado que conmemora la consagracion de 
cada día de la semanaá una delas obras divinas.» 

Antes de pasar adelante, y antes de entrar en 
el examen del valor real de la teoría hexamérica 
de Clifford, bueno será apuntar las observacio- 
nes siguientes : 

1. '' No obstante su originalidad relativa y su 
novedad real, la teoría himnologica, ö, mejor di- 
cho, litürgica del obispo de Clifton, no ha sido 
objeto de reprobaciön ö censura alguna por parte 
de la Iglesia, lo cual constituye una prueba más 
del amplio criterio y de la libertad grande que 
en todo tiempo ha dominado y sigue dominando 
en el seno de la catölica Iglesia, en ias cuestiones 
referentes al Hexameron mosaico. 

2. "" La teoría citadadeClifford viene á ocupar 
como un lugar intermedio entre la exegesis alegö- 
rica y puramente idealista de la escuela alejandri- 
na y de San Agustín, y la exegesis puramente lite- 
ral de las escuelas de Edesa y Cesarea, represen- 
tadas, si no fundadas, por San Efrén y San Basilio. 
La teoría exegética del obispo de Clifton se acerca 
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ö coincide con la de los partidarios de la exegesis 
puramente literal, por cuanto que considera los 
seis días mencionados en el Génesis como signi- 
ficando días naturales ö de veinticuatro horas ; se 
acerca al propio ticmpo á la exegcsis alegörica é 
idealista, por cuanto que considera la narraciön 
que Moisés hace respecto de las obras creadas 
por Dios j no como una historia real de las cosas, 
sino como himno litürgico, como un medio de con- 
sagrar á Dios cada día de la semana en memoria 
de tal ö cuál obra por él creada. 

3 Á pesar de su originalidad relativa, la teo- 
ría exegética de Clifford sobre el capítulo primero 
del Géncsis coincide con las demás teorías exegé- 
ticas antiguas y modernas, en cuanto á lo que re- 
presenta y constituye el contenido substancial de 
ese capítulo. Porque en la teoría del obispo de 
Clifton, lo mismo que en las demás que en todo 
tiempo han reinado en la Iglesia, se establece y 
da por supuesto que en el referido capítulo se en- 
seña explícitamente : aj que el universo mundo 
con todas sus partes , sin excluir lamateria, pro- 
cede de Dios, y fué sacado de la nada por la pala- 
bra ö voluntad de un Dios ünico y omnipotente; 
b) que el pueblo judío quedaba obligado á san- 
tificar el sábado, ö sca un día de la semana, en 
memoria del descanso divino después de termi- 
nada la obra de la creaciön del mundo. 

Esta ültima observaciön nos pone en el caso 
de sospechar que la prescripciön litürgica refe- 
rente á la santificaciön del sábado formulada ex- 


400 


LA BIBLIA Y LA CIENCIA. 


plícitamente en el Éxodo, pero apuntada ya en la 
narraciön mosaica de la creaciön, fué la que su- 
ministrö á Clifford la base subjetiva, por decirlo 
así, para excogitar su teoría hexamérica,toda vez 
que ésta se reduce en buenos términos á extender 
y aplicar á los demás días de la semana lo que se 
dice del día séptimo ; de manera que así como el 
día séptimo se dice consagrado á Dios en memo- 
ria de su descanso ö de la terminaciön de la obra 
creadora, así los demás días de la semana se con- 
sideran consagrados á Dios en memoria de las 
obras creadas, ö, mejor dicho, de las obras de 
que se hace menciön en cada uno de ellos, por 
más que no hayan sido creadas en el día que se 
nombra. En suma : entre las obras ö cosas que 
Moisés nos presenta como creadas en tal ö cuál 
día dela semana, primero, segundo, tercero, etc., 
y estos días, sölo existe relaciön litürgica, pero 
no relaciön histörica, ni menos cronolögica. 

Hemos dicho que la santificaciön del sábado á 
causa de su relaciön con el descanso de Dios post 
creationem, suministrö probablemente al autor 
de la hipötesis himnolögico-litürgica la base sub- 
jetiva, como la idea preformadora de su teoría. 
Porque la verdad es que, si á la narraciön mo- 
saica de la creaciönno puede concedérsele sentido 
histörico ; si la teoría de los días períodos, adop- 
tada por los exegetas y apologistas modernos, es 
insuficiente para desvanecer las objeciones que 
los sabios presentan contra la narraciön que acer- 
ca de la obra creadora nos ofrece Moisés, parece 
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cosa bastante natural conced^r á los diferentes 
días de la semana mosaica un sentido litürgico, 
una significaciön análoga á la que ciertamente 
corresponde al séptimo, tanto más cuanto que 
este scncillo procedimiento basta para disipar y 
anular por completo cuantas objeciones y dificul- 
tades se pretendan oponer al texto de Moisés. 
Porque si este texto no tiene significaciön histö- 
rica ni menos cronolögica ; si Moisés, al consig- 
nar por escrito la creaciön del mundo y de los se- 
res por Dios cn la forrna que lo hizo en el primer 
capítulo del Génesis, no se propuso significar ni 
el tiempo que durö csa creaciön del universo, ni 
cl espacio que mediö entre la creaciön de cada 
una de sus partes, ö de las diferentes clases de 
seres que entran en su composiciön y ornato, ni 
tampoco el orden de prioridad ö posterioridad en 
su producciön ; si nada de esto quiso significar ö 
expresar Moisés al distribuir en scis días las obras 
creadas por Dios, y sí ünicamente establecer un 
recucrdo religioso, una relaciön litürgica entre 
cada uno de los seis días indicados y cada una 
de las obras creadas por Dios, claro es que la 
ciencia y todos sus descubrimientos, cualesquiera 
que éstos sean, en nada pueden afectar ni des- 
truir ia vcrdad del texto bíblico, el cual perma- 
nece completamente fuera del alcance de todas 
las obieciones pasadas , presentes y futuras, que 
contra las frases deMoisés pueden dirigirse desde 
el campo de la ciencia. Y es que en esta hipöte- 
sis, en la concepciön exegética del obispo de Clif- 

Tomo I. 
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ton, desaparece toda relaciön , todo punto de 
contacto entre la ciencia y las palabras con que 
Moisös expone la creaciön de los seres por Dios. 

Empero la razön principal, el fundamento ob- 
jetivo y digamos científico qiie impulsö al ilustre 
Preladocatölico á excogitar su teoría hexamérica, 
fué la convicciön por él abrigada de que los des- 
cubrimientos de la ciencia moderna son incom- 
patibles con la narraciön mosaica acerca de la 
creaciön del mundo, aun cuando se quieran in- 
terpretar los días mencionados por Moisés como 
periodos de dnraciön más ö menos larga ; de 
donde infiere Clifford que para salvar los con- 
fiictos entre la ciencia cl contenido del primer 
capítulo del Génesis es preciso negar á éste todo 
carácter histörico. «Todas las teorías hasta hoy 
propnestas, escribe á este propösito ', y que ad- 
miten el carácter histörico del primer capítulo del 
Génesis, han fracasado en sus esfuerzos para evi- 
tar las dificultades en ciiestiön. Sobre este fra- 
caso me he apoyado para afirmar que no puede 
haber temeridad alguna en buscar por diferente 
camino una soluciön satisfactoria del problema.... 
La teoría de los períodos no es suficiente en ma- 
nera alj^una para contestar á las dificultades es- 
peciales que los sabios presentan contra el primer 
capítulo del Génesis.» 

E1 autor de la concepciön himnolögico-litür- 
gica insiste una y otra vez en este pensamien- 
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to, que sirviö de base objetiva á su teoría, re- 
pitiendo y afirmando paladinamente que existen 
verdaderas é insuperables dificultades para con- 
ciliar los hechos científicos con las palabras del 
primer capítulo del Génesis, si á éstas se les con- 
cede carácter histörico. De aquí es que pocas 
páginas más adeiante ‘, añade : «Mi objeto princi- 
pal en ias observaciones que anteceden, ha sido 
hacer comprender á los controversistas que las 
objeciones científicas suscitadas por el’capítulo 
primero del Génesis no se refieren, en su ma^^or 
parte, á puntos dudosos de la ciencia, sino más 
bien á hechos científicos indudables. Hasta ia hora 
presente no se ha dado soluciön alguna completa 
á estas dificultades, al ensayar imponer á las ex- 
presiones de Moisés un sentido deducido de mo- 
dernos descubrimientos científicos, en Íos cuales 
nadie soñaba en tiempo de Moisés. Ei solo método 
seguro y verdadero consiste en considerar las pa- 
labras de Moisés como las de un hombre que no 
enseña la ciencia, sino que ünicamente se sirve 
de la terminologfa cientííica de su época para 
expresar fenömenos que caen bajo la observaciön, 
sin pronunciarse en manera alguna en pro ö en 
contra de la verdad de las teorías á las cuales se 
refería aquella terminología.» 

En consonancia y relaciön con las ideas expre- 
sadas acerca de la dificultad de conciliar con los 
hechos y descubrimientos científicos el contenido 
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del primer capftulo del Génesis, si se le atribuye 
carácter histörico, y como prueba de su teoría 
idealista, el obispo de Clifton, después de recor- 
dar como de pasada algunas de las objeciones que 
presentaron y presentan ciertos sabios en nombre 
de la ciencia, fíjase con especial cuidado en el ar- 
gumento que en favor de su tesis resulta de las 
obras creadas en el tercero y cuarto día de la na- 
rraciön mosaica, si á ésta se concede carácter 
histörico, toda vez que, segün la ciencia, nos dice 
Clifford, los vegetales , que Moisés pone como 
creados en el día tercero, suponen y exigen la 
producciön del sol que se supone creado en el 
día cuarto, y cuya luz es indispensable para la 
existencia y desarrollo de las plantas. 

Ya hemos visto en páginas anteriores que los 
exegetas y apologistas cristianos han dado solu- 
ciön más ö menos satisfactoria á esa diíicultad, sin 
ponerse en contradicciön con los hechos induda- 
bles de la ciencia y sin negar carácter histörico á 
la narraciön de Moisés. Ahora debemos añadir 
que la objeciön no es insoluble, ni exige necesa- 
riamente la negaciön de todo carácter histörico 
al primer capítulo del Génesis, aun en los térmi- 
nos y en el sentido que le atribuye Clifford; á sa- 
ber: que los vegetales que se dicen creados en el 
día tercero, necesitaron, no una luz difusa y 
tapizadapor nubes, sino la luz brillante de una 
atmösfera despejada, la luz procedente del disco 
del sol descubierto. 

En efecto : esta afirmaciön del autor de la teo- 
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ría himnolögico-litürgica podrá constituir una opi- 
niön más ö menos probable en el terreno de la 
ciencia, pero hoy por hoy no puede calificarse de 
hecho científico fundamental é indubitable, toda 
vez que no faltan físicos, naturalistas y geölogos 
autorizados y de competencia indiscutible, como 
son Heer de Saporta, Estienne, Pozzy, Lyell, Lap- 
parent y otros, que admiten la posibilidad y hasta 
consideran como bastante probable que la pode- 
rosa vegetacion hullífera se desarrollö en el seno 
de una atmösfera hümeda sobrecargada de nih 
bes, cjue no permitian llegar hasta la tierra mäs 
que rayos de Iub difusa, como escribe el ültimo 
de los sabios citados. 

Tal es también el pensamiento ü opiniön de 
Pozzy, el cual, aludiendo á las hierbas arbores- 
centes, á los árboles herbáceos y á los demás 
vegetales que responden á las formaciones carbo- 
níferas, añade : «Todas estas plantas pertenecían 
á la rama inferior del reino vegetal, la rama de 
las criptögamas ö acotiledones, cuyas especies, 
para crecer y multiplicarse, piden un estado cons- 
tante de sombra, de calor y de humedad». 

vSegün se ve por lo que antecede, falta mucho 
para que sea un hecho científico demostrado é in- 
dubitable, como pretende Clifford en la objeciön 
á que contestamos, que las formaciones carboní- 
feras y hulleras exigen ö exigieron absolutamente 
la presencia de un sol brillante, una luz proce- 
dentc del disco solar, sin intermedio de nubes ö de 
una atmösfera saturada de vapores. 
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E1 obispo de Clifton insiste, sin embargo, dan- 
do nuevo aspecto á la objeciön en los sigiiientes 
términos : «Si el primer capítulo del Génesis es 
una descripciön histörica del trabajo realizado 
en cada uno de los días que señala, ^qiié razön 
hay para hacer una excepciön con respecto al día 
cuarto, y para decir que la misrna förmula que en 
el día primero, en el segundo 3^ en el tercero indica 
que Dios creö entonces ciertas cosas , no tenga la 
misma significaciön con respecto al día cuarto?» 

La respuesta á esta objeciön es por demás sen- 
cilla y fácil, después de lo que en páginas anterio- 
res queda apuntado sobre el diferente sentido y 
significaciön que, segün los exegetas antiguos y 
modernos, puede atribuirse al primer versfculo 
del Génesis con relaciön á los siguientes del mismo 
capítulo. Porque es sabido que, en opiniön de exe- 
getas y teölogos de reconocida competencia, es 
bastante probable que la creaciön propiamente 
dicha, la creaciön en cuanto significa y expresa 
la producciön del mundo 3^ de los scres ex nihilo, 
hállase encerrada, ö digamos que tiene su expre- 
siön ünica y genuina en el primer versículo,cuan- 
do se dice que in principio crecwit Deiis ccEliim 
et terratn. Segün estainterpretaciön, que entodo 
caso nadie tiene derecho á calificar de hetero- 
doxa, en las obras de que se hace mérito en los 
días hexaméricos, excepciön hecha del hombre, 
no se trata de su creaciön ex nihilOy sino de su 
producciön, desarrollo , constituciön y arreglo 
definitivo. 
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No tenemos para qué insistir más sobre una 
materia en que nos hemos ocupado ya anterior- 
mente, y nos creemos, por lo tanto, con derecho 
para concluir con M. Foville, que «no vemos 
necesidad alguna de abandonar las dos opinio- 
nes, una científica y otra exegética, las cuales 
ha creído deber rechazar Mgr. Clifford». Porque, 
en efecto, opinar que antes de que el sol brillara 
sobre la tierra con todo el esplendor y con los 
rayos directos con que hoy hiere la superíicie de 
aquella á través de una atmosfera diáfana y pura, 
opinar, repito, que sin estas condiciones especia- 
les no fué posible que se desarrollara una vege- 
taciön abundante, sin excluir la que se denomina 
hullera, no puede calificarse de herejía científica, 
ni de afirmaciön ö teoría contraria á hechos cien- 
tíficos incontestables, como supone el obispo de 
Clifton, Tampoco tiene éste ni nadie derecho 
alguno para calificar de sutileza exegética, de 
interpretaciön gratuita, la opiniön de que el texto 
bíblico referente al cuarto día del Hexameron mo- 
saicopuede y debe entenderse,no de lacreaciönde 
los astros en el sentido propio de la palabra, sino 
antes bien de la condensaciön definitiva de la 
masa o materia que constituye el disco solar, y 
sobre todo de la pureza y diafanidad completas 
adquiridas por una atmösfera sobrecargada antes 
de vapores y nubes ; á virtud de aquella pureza 
y diafanidad adquiridas por la atmösfera, el sol y 
demás astros se revelaron á la tierra en su natu- 
raleza propia, pudiendo decirse,por consiguiente^ 
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que en aquel día y hora fueroii creados para clla. 

Que si Clifford, ö alguien más, se empeña en 
sostener que la vegetaciön hullera no pudo des- 
arrollarse en manera alguna, sino á condiciön de 
recibir los rayos de un sol brillante, y no la luz 
difusa de éste, tamizada por una atmösfera som- 
bría y nublada, no por eso habrfa necesidad de 
admitir su teoría himnolögico-Iitürgica, ni menos 
de negar todo carácter histörico al capítulo pri 
mero del Gönesis que contiene la narraciön hexa- 
mérica de Moisés. Porquc para desvanecer la 
pretendida antinomia que resultaría en la hipöte- 
.sis indicada, bastaría no confundir ni identiñcar 
el orden histörico con el orden cronolögico en la 
narraciön mosaica. No será fácil señalarnos regla 
alguna de exegesis bíblica que nos obligue á iden- 
tiñcar siempre y con toda exactitud el carácter 
histörico de determinados pasajes con el orden 
cronolögico de su colocaciön ö yuxtaposiciön. Si 
bien se reflexiona, no es raro observar algo pa- 
recido á esto en las historias, asf eclesiásticas 
como civiles, en las cuales las condiciones del 
método 3" la distribuciön oportuna de materias 
exigen que se incluyan en capítulos posteriorcs 
sucesos correspondientes á espacios de tiempo cu- 
yos acontecimientos característicos se historiaron 
antes. Hasta puede añadirse que esta especie de 
separaciön entre el orden cronolögico y eí histö- 
rico es inevitable en todas aquellas historias que 
no están escritas en forma de anales. Si se quie- 
ren ejemplos 3" pruebas de lo dicho, fíjese la aten- 
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ciön en lo que haccr suelen los historiadores ecle- 
siásticos con relaciön á los cinco primeros siglos 
del Cristianismo. Dividen generalmente estos cinco 
siglos en dos períodos, á saber \ a) período de 
las persecuciones ,yb)t\ período de las herejías, 
ö sea la lucha de los mártires contra los persegui- 
dores del Cristianismo, y la lucha dc los Padrcs 
de la Iglesia contra las herejías, separando los dos 
períodos por medio del reinado de Constantino. 
Y, sin cmbargo, la verdad es : ay que antes de 
Constantino hubo en la Iglesia herejías y Padres 
que las refutaron ; b) que después de Constantino 
hubo también lucha de los mártires contra perse- 
guidores, como Juliano y otros ; de manera que 
el método lögico é histörico no encajan perfecta- 
mente, no concuerdan exactamente con el orden 
cronolögico de los hechos. {Habremos de afirmar 
por eso que está mal hccha la divisiön que suelen 
hacer los historiadores eclesiásticos con respecto 
á los cinco primeros siglos? rliabremos de decir 
que la falta de perfecta exactitud ö concordancia 
cronolögica entre los sucesos que caracterizan á 
las dos épocas mencionadas, afecta ö destru^m el 
carácter ö valor histörico de los hechos allí con- 
tenidos? Trasladando y aplicando estas observa- 
cioncs á la narraciön de xMoisés, referente á los 
días ö épocas en que se verificö la producciön del 
mimdo y de los seres que lo componen, nada nos 
impide suponer que el legislador del pueblohebreo 
pudo cambiar ö modificar el orden cronolögico 
referente á las obras producidas, por razones 
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especiales que hoy no conocemos, y en fuerza de 
las cuales hizo menciön de la producciön 3^ exis- 
tencia de los vegetales antes que de la producciön 
y existencia del sol, sin perjuicio de que éste haya 
existido y brillado sobre la tierra antes que las 
plantas. 

Y es de notar que esta hipötesis se ajusta en 
parte á la teoría hexamörica de Santo Tomás. 
Segün el Santo Doctor, en el Hexameron pueden 
señalarse tres clases de obras: a) la obra de la 
creaciön (optis creationis) propiaménte tomada; 
b)\di obra de distinciön (opiis distinctionis) 
diante la cualse forman y ordenan las partes prin- 
cipales del universo \c) obra de adorno (opns 
ornatus), mediante el cual esas partes reciben 
como las ültimas perfecciones, poblándose de 
seres varios. E1 opus creationis corresponde á 
los primeros versículos del Génesis en que se 
pone Ía producciön ex nihilo del universo 
mundo por parte de la substancia 3" elementos 
primeros ; el opus distinctionis corresponde á los 
tres primeros días del Hexameron, 3^ el 6>/>z/s ör- 
natus á los tres ültimos días del mismo. No hay 
para qué advertir que esta curiosa y notable teo- 
ría hexamérica del Doctor Angélico se presta fá- 
cilmente á la distinciön mencionada entre el orden 
cronolögico y el carácter histörico de las partes 
que componen el Hexameron de Moisés, siendo de 
advertir que Santo Tomás parece haber excogi- 
tado la teoría mencionada, con ocasiön precisa- 
mente del sol y de los astros, cu^^a producciön se 
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coloca en el día cuarto, que es el primero entre los 
señalados para el opiis distmctionis y por con- 
siguiente antes que las plantas , cuya producciön 
se pone en el día tercero. 

Resulta de lo dicho que en el caso hipotético 
de que la ciencia demostrara más tarde lo que 
hasta hoy no ha demostrado todavía, á saber, 

‘ El epígrafe del artfculo en que el Doctor Angélico expone 
la teoría á que se alude en el texto, es el siguiente : Utruni lumi- 
naria debuerint produci quarta die, cuestion ö pregunta á la que 
contesta en los siguienies términos : « Respondeo dicendum , quod 
in recapitulatione divinorum operum Scriptura sic dicit, Gen. 2. 
Igilur perfecti sunl coeli, et terra et omnis ornatus eorum, in 
quibus verbis triplex opus intelligi potest ; scilicet, opiis creatio- 
nis, per quod ccelum et terra producta leguntur, sed informia; 
et opus disiinctionis, per quod coslum et terra sunt perfecta , sive 
per formas substantiales attributas materim omnino informi , ut 
Augustinus vult , sive quantum ad convenientem decorem et or- 
dinem , ut alii Sancti dicunt; et his duobus operibus additur or- 
nalus, et differt ornatus a perfectione, nam perfectio cceli et terrae 
ad ea pertinere videtur quie ccjelo et terrce sunt intrinseca ; orna- 
tus vero ad ca, quce sunta ccclo et terra distincta, sicut homo 
perficitur per proprias partes et formas, ornatur autem per ve- 
stimenta vel aliquid hujusmodi. Distinctio autem aliquorum ma- 
xime nianifestatur per motum localem, quoab invicem separan- 

tur, et ideo ad opus ornatus pertinet productio illaruni rerum, 

qucc habent motum in coclo et in terra. Sicut autem supra dictum 
est, de tribus íit mentio in creatione, scilicet de coelo, et aqua, et 
terra. Et haec tria etiam formantur per opus distinctionis ír/nm 
dierum ; primo die coelum , secundo die distinguuntur aquce , ter- 
tio áie fit distinctio in terra inani et arida. Et similiter in opere 
ornaius, ^rimo die, qui est producuntur luminaria qute 

movcntur in cccio ad ornatum ipsius : secundo die, qui esi quin- 

tus, avcs et pisces ad ornatum medii elementi, quia habent mo- 
tum in aere et aqua , qum pro uno accipiuntur : íertio die, qui est 
seartus, producuntur animalia, qum habent motum in terra ad 
ornatum ipsiuss. Sum. Tlieoí. , I*art. i.’'-, cuest. 70, art. i.° 
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que los vegetales que se mencionan en el tercer 
día-período de la narraciön hexamérica de Moisés 
debieron ser posteriores, no ya sölo al disco so- 
lar, sino también á la irradiaciön directa 3" bri- 
llante del mismo á través de una atmösfera pura, 
sin nubes y sin vapores resiütantes de la evapo- 
raciön determinada por el calor central de la tie- 
rra, no por eso habría necesidad de negar todo 
carácter histörico al Hexameron bíblico, como 
pretende el obispo de Clifton, puesto que para 
desvanecer la aparente antinomia entre la obra 
de los días tercero 3" cuarto, bastaría suponer 3" 
admitir que en su relato, Moisés no se ajustö en 
todo y por todo al orden cronolögico en la suce- 
siön de los hechos ü obras producidas, cosa fre- 
cuente en todas las narraciones histöricas, se- 
gün se ha visto 3" es fácil comprobar con ejemplos 
de historia é historiadores. 

Que si alguien objetare que no se ve razön al- 
guna que haya podido aconsejar á Moisés modifi- 
car el orden cronolögico al referir y señalar las 
obras de los días tercero 3^ cuarto, respondere- 
mos que nuestra ignorancia acerca de la natu- 
raleza de esas razones 110 prueba que éstas no 
existieran. Dada la reconocida 3" vehemente pro- 
pensiön de los judíos á la idolätría, propensiön 
atestiguada por los libros del Antiguo Testa- 
mento, 3^ habida razön de la reciente salida de 
aquéllos del Egipto, donde el pueblo, los sacer- 
dotes 3^ los reyes rendían culto constante á los 
astros, hay algün fundamento para sospechar 
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que el Legislador de los hebreos pospuso la pro- 
ducciön del sol, á fin de apartar más y más á los 
judíos de la idea de considerar al astro del día 
como ser superior merecedor de culto. Y es de 
notar que esta sospecha fué apimtada ya por San 
Basilio en los primeros siglos de la Iglesia, y 
adoptada después por Santo Tomás al contestar 
á la objecion fundada en la influencia necesaria de 
los astros sobre las plantas. Á esta objeciön, que 
es en el fondo y quoad substantiam, la misma 
que propone Clifford, contesta el Doctor Angé- 
lico, quela producciön de las plantas se antepone 
en el Hexameron á la de los astros para evitar la 
idolatria, en atenciön á que los que creen que los 
astros son divinidades, los consideran como causa 
li origcn primordial de las plantas : Pvccmitti- 
tiiv pvoductio plantarum luminavibus ad exclu- 
dendum idololatviam : qui enim credunt htmi- 
naria esse Deos, dicunt quod primordialem ori- 
ginem habent plantce a luininaribiis. 

Si queremos ahora sintetizar en pocas pala- 
bras las afirmaciones que se desprenden de las 
reflexiones que anteceden, podemos hacerlo en 
los siguientes términos : 

a) A1 contenido del primcr capítulo del Gé- 
nesis en que Moisés menciona y describe las obras 
creadas y producidas por Dios se le ha concedido 
carácter histörico en todas las épocas y por todas 
las escuelas exegéticas, excepciön hecha de la 
puramente idcalista, y tal cs, sin dudaalguna, el 
carácter que ofrcce el texto bíblico en su sentido 
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obvio y natural, carácter ö interpretaciön exe- 
gética que no debe abandonarse mientras que no 
se pruebe de una manera convincente que es 
incompatible con otras verdades ö con hechos 
incontestables de la ciencia. 

h) La teoría himnolögico-Iitürgica del obispo 
de Clifton, sin poder calificarse de heterodoxa ni 
de incompatible con la exegesis teolögico-cristia- 
na, bien puede calificarse hoy por hoy de muy 
poco probable, al ncgar todo carácter histörico 
al contenido del primer capítulo del Génesis, tanto 
más cuanto que las objeciones tomadas del te- 
rreno científico en que sc apoya para la ncgaciön 
absoluta de aquel carácter histörico, nosoninso- 
lubles en el terrcno de la ciencia, y los hechos en 
que se apoyan son perfectamente compatibles con 
la teoría exegética de los dias-períodos, la cual 
110 excliiye, antes bien afirma el carácter histö- 
rico del Hexameron descrito por Moisés. 

c) En el fondo de la teoría exegética de 
Mgr. Clifford hay algo mu^^ digno de considera- 
ciön, hay un pensamiento verdadero, y es la con- 
denaciön implícita de ciertos teölogos, exegetas 
y apologistas que, dejándose arrastrar de la ten- 
denciaconcordista, pretenden convertir á Moisés 
en un geölogo de nuestros días, y el primer capí- 
tulo del Génesis en una especie de tratado ele- 
mental y técnico de geologia y física. En este con- 
cepto y desde este punto de vista, el sabioobispo 
de Clifton ha prestado un verdadero servicio á la 
apologética y á la exegesis catölica, poniendo de 
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relieve las antinomias reales ö aparentes, de im- 
portancia ma^^or ö menor, que suelen presentarse 
entre los descubrimientos ö afirmaciones de las 
ciencias físicas y naturales y la narraciön hexa- 
mérica contenida en el primer capítuio del Gé- 
nesis. 

Sin duda que cuando leemos este capítulo sin 
prevenciön alguna, la impresiön natural que se 
recibe es que la intenciön de Moisés, al exponer la 
obra de la creaciön del mundo, fué indicar y ex- 
presar que Dios procediö sucesivamente en aque- 
lla obra, y principalmente en la producciönde las 
partes y seres que componen la tierra. Sin duda 
que cl Legislador del pueblo judío sabía bien que 
el cielo y la tierra., con sus diferentes partes 3" se- 
res, no habían sido producidos de golpe |é instan- 
táneamente, segün suponen San Agustín y la 
escuela idealista, 3^ al escribir el citado capítulo, 
su autor estaba bien persuadido de que trazaba, 
siquiera á grandes rasgos 3- en líneas generales, 
un cuadro verdaderamente histörico 3" no pura- 
mente poético 3^ litürgico ; pero si esto es mucha 
verdad, también lo es que sería impertinente, por 
no decir que sería absurdo, buscar 3^ señalar en 
ese cuadro armonías 3" relaciones entre las pala- 
bras todas del texto bíblico 3^ los datos más mi- 
nuciosos 3" concretos de las ciencias físicas y na- 
turales, scgün pretende verificarlo la escuela 
exageradamente concordista. En esta cuestiön 
nunca dcbe perderse de vista que los fines de Moi- 
sés, al escribir el primer capítulo del Génesis,eran 
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ante todo fines religiosos y morales, y no trazar 
un programade ciencias físicas y naturales. Esto 
sin contar que en las palabras de Moisés , al lado 
del elemento histörico, existe también un elemento 
poético, el cual debe tenerse en cuenta cuando 
se trata de fijar el alcance y sentido de las pala- 
bras empleadas por el autor del Génesis al escri- 
bir la historia de la creaciön del universo. 
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EL HEXAMERON BÍBLICO Y LA BIOLOGÍA; 
EL DARWINISMO. 


uiENQUiERA que se halle al corriente del 
movimiento científico contemporáneo, 
no puede desconocer que el darwinismo 
representa en este movimiento un factor 
de importancia capital y preponderante. De aquí 
la necesidad de exponer, siquiera sea con la bre- 
vedad posible, cl origen, naturaleza, vicisitudes 
y fases principales del darwinismo, examinando á 
la vez su valor real y científico, y sus relaciones 
con la Biblia, con lo cual quedará desembarazado 
el camino para discutir y resolver si existe oposi- 
ciön entre las enseñanzas de la Biblia y las de la 
biología, la historia natural y la antropología, en 
lo que estas ciencias contienen de cierto y demos- 
trado. 


Tomo 1. 


30 







ARTÍCULO I. 


ORIGEN Y XATURALEZA DEL DARWIXISMÜ. 


Ora se trate del origen y naturaleza de la vida, 
ora de las manifestaciones de ésta y del proceso 
que las determina; ya sea que la discusion recaiga 
sobre el problema antropolögico, ya sea que se 
refiera al problema etnográfico y al problema filo- 
lögico ; lo mismo cuañdo la investigaciön tiene 
por objeto la moral, que cuando tiene por objeto 
la Religiön, la sociedad, la familia, yhastacuando 
se agita el problema general cösmico, siempre y 
por todas partes asoma el darwinismo como ele- 
mento importante, como factor esencial é indis- 
pensable para la soluciön del problema. 

Pero si para la ciencia moderna en general la 
concepciön darwinista entraña importancia tras- 
cendental, para la ciencia naturalista, para la 
ciencia que niega a priori lo sobrenatural, para 
la ciencia ateo-materialista , la concepciön darwi- 
niana lo es todo y lo explica todo. E 1 papel que en 
la ciencia negativa de nuestros días representa el 
darwinismo es mucho más trascendental y com- 
prensivo que el que Demöcrito atribuía dX fiert 
continuo de las cosas, Platön á las Ideas, Aristö- 
teles á la enteleqida, los neoplatönicos al Unimi, 
Schelling g .1 Indiferente, Hegel al Werden y Hart- 
mann al Inconsciente. 

Veamos, pues, cömo naciö y en qué consiste 
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■ese famoso sistema, que ha dado origen á una 
literatura completa en nuestros días, y con el 
que tropezamos á cada paso en la ciencia mo- 
derna. 

Data el darwinismo , como sistema y como 
organismo científico relativamente completo, del 
año 1859, en que Carlos Darwin (1809-1882) diö á 
luz su famoso libro titulado Del Origen de las 
Especies libro que contiene el cödigo fundamen- 
tal, ö, digamos mejor, el cödigo primitivo de la 
concepciön darwinista, la cual ha sido profunda- 
mente modificada posteriormente por sus partida- 
rios y por el mismo Darwin, segün veremos en 
lugar oportuno, como veremos también que el 
sistema darwiniano no carece de antecedentes y 
preciirsores en la historia de la filosofía. 

Confiesa y refiere Darwin que la selecciön ar- 
tificial, empleada por los que se dedican á criar 
animales domésticos y de la que se sirven para 
mejorar éstos, produciendo en ellos variedades y 
razas que ofrecen notables diferencias , fué el 
origen de su sistema, como la idea-madre de su 
concepciön acerga del origen de las especies. Si 
la selecciön avtificial, se dijo á sí mismo el natu- 
ralista inglés, produce variedades y razas tan 
numerosas é importantes en los animales domés- 
ticos, es desuponer que la selecciön natural, más 


‘ E 1 título completo del libro, segun se publico eo Londres en 
el año citado, es el siguiente ; On the origin of species by means 
of natural selection or the preservation of favoured races in the 
struprgle for Ife. 
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vigorosa y eficaz que la artificial, tenga poder su- 
ficiente para producir diversidad de especies. 
«Cuando se reflexiona, escribe el fundador del 
darwinismo ■, sobre este problema del origen de 
las especies, teniendo en cuenta las relaciones 
mutuas de los seres organizados, sus semejanzas 
embriolögicas, su distribuciön geográfica y otros 
hechos análogos, parece natural desde luego que 
un naturalista se crea con derecho á concluir que 
cada especie no puede haber sido creada indepen- 
dientemente , sino que debe proceder de otras es- 
pecies ,*como las variedades. Sin embargo, seme- 
jante conclusiön, suponiéndola fundada, no podía 
ser tenida por legítima hasta que fuera posible 
demostrar de qué modo las especies innumerables 
que pueblan este mundo fueron modificadas de la 
manera conveniente para adquirir esta perfecciön 
de estructura y esta adaptaciön de örganos á sus 
funciones, que con justo título excita nuestra ad- 
miraciön. 

»Para explicar esto , los naturalistas acuden 
continuamente á las condicionesexteriores, como 
el clima, la alimentaciön, etc., como á la ünica 
causa posible de variaciön, lo cual sölo esverda- 
dero en un sentido muy limitado. 

»Por esta razön, es cosa de la mayor importan- 
cia llegar á una concepciön clara de los medios 
de modificaciön y adaptaciön empleados por la 
naturaleza. Desde el principio de mis investiga- 

* De rOrigine des Esireces par selection naturelle. Trad. de^ 
Clem. Royer , pág. ii. 
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ciones, me pareciö probable que un estudio dili- 
gente de los animales domésticos y de las plantas 
cultivadas me ofrecería los fundamentos más se- 
guros para resolver este obscuro problema. Mi 
esperanza no ha salido fallida : en este caso, como 
en todos aquellos que presentan alguna perpleji- 
dad, he tenido ocasiön de reconocer siempre que 
el estudio de las variaciones que se verifican en 
el estado doméstico, por incompleto que sea, es 
nuestro gnía mejor y más seguro. Abrigo, por lo 
tanto , la convicciön profunda de que semejantes 
estudios encierran valor muy grande en la mate- 
ria, por más que los naturalistas los hayan dcs- 
cuidado generalmente.» 

Tomando, pues, por base y por punto de par- 
tida la selecciön artificial, con cuyo auxilio y apli- 
caciön el hombre llega á producir en las plantas 
cultivadas y en los animales domésticos tantas 
mejoras, variedades y razas, modificaciones tan 
numerosas y profundas, Darwin, sustituyendo 
una selecciön natural á la artificial, Ilega á la cons- 
tituciön de su sistema, que puede condensarse ö 
resumirse en las siguientes afirmaciones: 

TLas mültiples y diferentes manifestaciones 
de la vida, las especies, los géneros, las fi^milias, 
losreinos, lo mismo que las variedades y razas 
que caracterizan á los vivientes vegetales y ani- 
males que pueblan la tierra, son'^el resultado y la 
expresiön de una serie lenta y progresiva de trans- 
formaciones ö variaciones acumuladas en millares 
de años, de manera que todas las especies, géne- 
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1 os \ ííttniliíis, 0tc., dd rcino vc^ctíi] y íinirncil, cn 
cuya clasificaciön se ocupala historia natural, rc- 
presentan la evoluciön transformadora y succsiva 
de un prototipo primitivo dotado de vida, ö cuan- 
do más de tres ö cuatro tipos primordiales. «Las 
especies, dice Darwin, no son más que variedades 
bien pronunciadas y permanentes, y cada una de 
ellas existiö al principio en forma de vanedad.» 
E 1 tránsito desde ésta á la especie, se verifica por 
medio de la acumulaciön sucesiva de pequeñas 
diferencias que se forman en los individuos, y se 
transmiten y fijan por medio de la herencia. 

2.'' La ley fundamental que preside á esta 
evoluciön transformadora y progresiva á la vez, 
es la selecciön natiival 6 inconsciente, en virtud 
de la cual la naturaleza acumula paulatinamente 
en los individuos, y consiguientemente en las ra- 
zas y variedades por medio de la transmisiön he- 
reditaria, las cualidades ventajosas y las perfec- 
ciones especiales de organismo poseídas por los 
padres, siempre que ofrezcan utilidad y fuerzas 
para la lucha por la existencia, eliminando al pro- 
pio tiempo las cualidades y variaciones inütiles ö 
perjudiciales para esa lucha. «Cualquiera que 
pueda ser la causa de una ligera modificaciön 
producida en la posteridad de padres comunes, 
podemos estar ciertos que esta causa existe para 
cada una de ellas, y esta acumulaciöa. constante 
por selecciön natural de estas diferencias, cuando 
son ventajosas al individuo, es la que da origen á 
las más importantes modificaciones de estructura,, 
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á las cuales los innumerables seres esparcidos 
sobre la superficie de la tierra deben los medios 
para luchar los unos contra los otros, de manera 
queios mejor adaptados á su situaciön particular 
puedan sobrevivir 

3.'' En cada especie, la vida tiende á multipli- 
carse en progTesiön geométrica, progresiön que 
se halia representada por el nümero de hijos que 
puede engendrar una madre en la especie respec- 
tiva durante toda su vida. De aquí la Ilamada hi- 
cha por la cxistencia, la misma que suele apelli- 
darse también ley de la concuvrencia vital; por- 
que no siendo posible que existan medios de sub- 
sistencia, ni siquiera espacio material para todos 
los individuos ^ posibles, y que exige la progresiön 
geométrica, se establece por necesidad una Iiicha 
continua, una especie de guerra á muerte entre 


' De l'Origine des Espéces^ trad. cit., pig. 2 ü5 . 

^ « C’est une rcgle sans ex.ceptioa que chaque étre organisé 
s’accroisse seloa une progrcssion si rapide, que la terre serait 
bieniöt couverte par la posiérité d’un seul couple, si des causes 
de destruction n'intervenaient pas. Méme l’espéce humaine, dont 
la reproduction est si lente, peut doubler en nombre dans l’espace 
de vingt-cinq ans ; et d’aprés cette progression, il soufíirait de 
quelques mille ans pour qu’il ne restät plus la moindre place 
pour sa multiplication ultérieure.... On sait que l’éléphant est le 
plus lent ä se reproduire de tous les animaux connus et jai 
essayé d’évaluer au minimum la progression probable de sa mul- 
tiplication. C’est rester au dessous du vrai que d’assurer qu’ii 
se reproduit dés I’age de trente ans, et continue jusqu’ä quatre- 
vingt-dix ans aprés avoir donné trois couples de petits dans cec 
intervalle. Or, d’aprés cctte supposition, au bout de cinqcents ans, 
il y aurait quinze millions d’éléphants vivants descendusde la pre- 
miére paire.» Oarwin; DeVOrig. desEspéces, trad. cit., pág. 77. 
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los varios seres dotados de vida vegetal ö animal, 
en virtud de la que los que son inferiores bajo 
cualquier punto de vista, sucumben en la propor- 
ciön que es necesaria para la conservaciön de los 
géneros superiores y de los individuos más robus- 
tos y perfectos dentro de la misma especie. En 
suma : la ley de la concítvrencia vital tiene por 
resultado eliminar y destruir los individuos infe- 
riores en perfecciön ö más débiles por cualquier 
concepto, conservando al propio tiempo los que 
poseen alguna superioridad ö perfecciön relativa 
con respecto á sus semejantes y afines. 

Tales son los efectos naturales y necesarios de 
la concurrencia vital entre todos los seres orga- 
nizados esparcidos por la haz de la tierra, «con- 
currencia, añade el naturalista inglés *, que pro- 
viene fatalmente de su multiplicaciön en razön 
geométrica. En atenciön á que nacen muchos más 
individuos que los que pueden vivir, y como en su 
consecuencia se renueva entre ellos muchas veces 
la lucha con motivo de los medios de existencia, 
síguese de aquí que si alguno de esos seres varía, 
—por muyligera que pueda seresta variaciön,— 
de una manera que le sea ütil personalmente en 
las complejas, y, algunas veces, variables condi- 
ciones de vida, alcanzará mayor probabilidad de 
sobrevivir, y en este concepto será naturalntente 
elegido ö escogido. Demás de esto, de las pode- 
rosas leyes de la herencia resulta que toda varie- 


Ibid., pág. 12, 
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dad elegida tiene una tendencia á propagar su 
forma nuevamente modificada». 

Como se ve aquí, la lucha por la existencia de 
qiie se nos habla en el Origen de las Especies 
viene á ser una generalizaciön de la ley de Mah 
thus, segün reconoce su autor ' ; una aplicaciön 
de la misma á todos los seres orgánicos vegetales 
y animales. 

4 .''- Aunque la lucha por la existencia y la se- 
lecciön natural, en uniön con la fuerza heredita- 
ria, representan y son realmente las causas prin* 
cipales de la acumulaciön de variaciones ütiles y 
perfecciones individuales , que producen primero 
variedades y razas en los reinos vegctaly animal, 
y después especies y géneros diferentes, conviene 
advertir que, conservando y perfeccionando de- 
terminados individuos, y con ellos y por ellos 
determinadas espccies; eliminando y destruyendo 
otros individuos y otras especies al propio tiempo, 
contribuyen también á estos resultados, siquiera 
sea en menorescala, otras condiciones y leyes, 
como ei clima, el alimento, las costumbres, y, 
principalmente, la correlaciön de creciniiento 6 
desarrollo, y la selecciön sexnal. 

Significa la primera que, cuando en un miem- 
bro ö parte de algün organismo determinado, se 
manifiestan ö producen por cualquiera causa al- 
gunas ligeras variaciones que se acumulan allí 
en virtud de la selecciön natural, se modifican á 


' Ibid., pág. 71 ). 
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la vez otros örganos ö miembros del vegetal ö 
aiiimal en que se verifica la variaciön accidental 
mencionada ; de manera que esta ley darwiniana 
expresa el hecho de modificaciones relativas, ö, 
mejor dicho, covrespondientes y recíprocas de los 
örganos y miembros que pertenecen á una misma 
substancia viviente. «La organizaciön entera 
forma un todo cuyas partes están en relaciones 
mutuas tan estrechas durante sus diferentes fases 
de crecimiento y desarrollo, que cuando ligeras 
variaciones afectan accidentalmente un örgano 
cualquiera y se acumulan por selecciön naturafi 
otros örganos se modifican también paulatina- 
mente por necesaria consecuencia. Esta ley de 
variaciones simultáneas es la que intento expre- 
sar por la palabra correlaciön de creciniiento '.» 

Por lo que hace á la ley de la selecciön sexual, 
Darwin la expone en los siguientes términos: 

«Los efectos de esta ley no dependen de la lu- 
cha sostenida en orden á losmedios de existencia, 
sino de la lucha que tiene lugar entre los machos 
para la posesiön de las hembras. De esta lucha no 
siempre resulta la muerte del concurrente des- 
graciado, sino ünicamente que no deja en pos de 
sí más que una posteridad poco numerosa, ö tal 
vez ninguna. La selecciön sexual es, porlo tanto, 
menos rigurosa que la natural. Generalmente, los 
machos más vigorosos, los queestán mejor adap- 
tados á su situaciön en la economía natural, 

' Darwín : Z)e rOri^iíie ííej £5jt7., pág. 176. 
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dejan unaposteridadmásnumerosa. Pero sonfre- 
cuentes los casos en que la victoria depende menos 
del vigor general del individuo que de las armas 
especiales que posee, y que en la mayor parte de 
los casos son particulares al sexo masculino. Un 
ciervo sin astas ö un gallo sin espolön tendrían 
poca probabilidad de tener posteridad » 

Tal es en substancia la concepciön darwinista 
en su primera forma ö etapa, segün se halla ex- 
puesta en el libro Del Origen de las Especies, 
cödigo fundamental y primitivo del sistema. Si es 
muy cierto, como veremos luego, que el darwi- 
nismo recibiö posteriormente desenvolvimientos 
y aplicaciones trascendentales que modifican pro- 
fundamente su naturaleza y sus aspiraciones pri- 
meras, no lo es menos que, considerado en sí 
mismo, segün aparece en el libro citado de Dar- 
win, y segün la idea que esteautor nos ofrece del 
mismo, se trata de un sistema que, además de 
poner á salvo implícitamente lanaturaleza espiri- 
tual del alma humana y su creaciön por Dios, re- 
conoce la necesidad y existencia de un Creador, 
no ya sölo del universo, sino también de la vida. 
Porque Darwin, nosolamentereconocey confiesa 
que los seres vivientes, vegetales y animales, 

' « La sciectioQ sexuelle , añade el naturalista inglés, en per- 
mettant toujours au vainqueur de reproduire sa race , peut sure- 
ment donner ä ceile-ci, ä l’aide du cours du temps, un courage 
plus indomptable , un éperon plus long, une aiie plus forte, pour 
frapper son pied éperonné , aussi bien que le brutal éieveur de 
coqs de combat peut en améiiorer la race, par un choix vigou- 
roux des plus beaux individus.> Ibid. , páginas 103-104. 
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deben proceder de algün tipo dotado de vida, sino 
qiie tiene por más probable la existencia de cuatro 
d cinco tipos primeros producidos por el Autor del 
mundo para cada uno de los dos reinos citados de 
la naturaleza. «Opino, escribe, que todo el reino 
animal procedio de cuatro ö cinco tipos primitivos 
á lo más, y el reino vegetal de un nümero igual ö 
menor. La analogía me llevaría un poco más le- 
jos, es decir, á la opinidn de que todos los anima- 
les y todas las plantas proceden de un solo pro- 
totipo; pero la analogía puede ser guía falaz.» 

En armonía y relacidn con lo arriba indicado 
acerca de las ideas que en su mencionada obra 
expone Darwin, éste, después de hablarnos de 
un progenitor de innumerables descendientes que 
füé cveaäo ' ^ á la vez que de las leyes impuestas á 
la materia (ce que nons connnissons des loís iin- 
posées ä la matiére par le Créateur), por el autor 
d Creador del universo, concluye su libro con las 
siguientes palabras ; 

« Así es cdmo de la guerra natural, del hambre 
3" de la muerte, resulta directamente el efecto más 
admirable que podemos concebir : la formacidn 
lenta de los seres superiores. Hay grandeza en 
esta manera de considerar la vida y sus varias 

' «Oa reconnaitra plus tard que toute rhistoire du moade, 
telle que nous la connaissons aujourd’hui, quoique d’une loa- 
gueur incalculable pour notre esprit, n’est cependant qu'une 
fraction insignifiante du cours des temps, en comparaison des 
áges écoulés depuis que la premiére créature , le progéniteur d’in- 
nombrables descendants vivants et détruits, a été créé. » Obr. cit., 
pág. 588. 
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potencias, animando al principio algunas formas 
ö una forma ünica bajo el soplo del Creador. Y 
mientras nuestro planeta continuö describiendo 
esos círculos perpetuos segün las leyes fijas de la 
gravitaciön, dc un principio tan pequeño se des- 
arrollaron, y se desarrollarán por una evoluciön 
sin íin, formas innumerables más 3" más bellas, 
más 3^ más maravillosas.» 

Si el darwinismo no hubiera traspasado los 
límites aquí indicados, conservándose en el terre- 
no que señala el libro qiie le diö origen 3" nombre, 
poco ö nada tendrían que reprender ö rechazar 
en el mismo la exegesis bíblica, la religiön y la filo- 
sofía cristiana, segün veremos más adelante. 
Pero no sucediö así, por desgracia. Apenas pubh- 
cado ei libro Del Origen de las Especies, los hom- 
bres de la ciencia negativa, los que rechazan 
priori lo sobrenatural 3^ divino, los enemigos de 
la Iglesia y de la Bibiia, acogieron con jübiio ias 
teorías é ideas contenidas en aquel libro, que 
de cerca ö de lejos podían suministrar armas 
y argumentos en favor de la tesis naturalista y 
ateista. Bajo la influencia de estas ideas 3- sen- 
timicntos hostiles al tcismo cristiano 3' á la re- 
velaciön divina , el darwinismo se convirtiö pri- 
mero en transformisnio, ö, mejor, en. teoría de 
la dcsccndcncia, la cuai concede á la acumulaciön 
sucesiva de pcrfecciones individuales 3" específi- 
cas fuerza suficiente para transformar, no ya 
sölo el vegetal en animal, sino á éste en hombre, 
el cual trae su origen, y procede del mono, ni más 



430 


LA RIBLIA y LA CIENCIA. 


ni menos que éste procede ö desciende de otra 
especie anterior. Esta fase del darwinismo, adop- 
tada primero por ciertos discípulos y admirado- 
resdeDarwin, fué aceptada después por éste, 
segünse ve en su obra El Origen del Honibre, que 
tiene por objeto exponer y defender esta doc- 
trina. 

Mas como quiera que esta evoluciön ö fase 
nueva del darwinismo dejaba todavía en pie la 
necesidad de un Creador del mundo, los enemigos 
más radicales de lo sobrenatural y divino no tar- 
daron en convertir el darwinismo en monismo 
evolutivo. Para éstos, y con especialidad para 
Hasckel, su representante y propagandista más 
caracterizado, el universo mundo, con todas sus 
partes, los astros , la tierra, las plantas, los ani- 
males, elhombre, la sociedad, lafamilia, elarte, 
laslenguas, etc., todo es efecto de un principio 
ünico, que es la materia ; todo se forma y consti- 
tuye mediante la evoluciön transformativa del 
átomo eterno; todo es y todo existe en fuerza de 
una evoluciön monística, eterna, necesaria, infi- 
nita, fatal, ö, como dice Haeckel, todo es rediic- 
tible á la mecánica de los átomos. 

Infiérese de lo dicho que, para fijar las ideasy 
proceder con la debida precisiön y claridad en el 
examen y crítica del darwinismo, conviene no 
perder de vista las tres manifestaciones ö fases 
del mismo que se han mencionado. Las mismas 
que, para mayor claridad y mejor método en la 
discusiön , pueden recilnr tres denominaciones 
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diferentcs, que son : a) darwinismo selectivo, que 
es el sistema contenido en el libro del naturalista 
inglés que Ileva por título Del Origen de las Es- 
pecies ; 3^ del cual arranca el sistema darwinista; 
b) darwinismo antropolögico 6 de la descenden- 
cia, en atenciön á que lo que constituye su carác- 
ter distintivo con respecto al primero , ö sea el 
selectivo, es la aplicaciön de este ültimo al hom- 
bre, la tesis de su descendencia directay completa 
del animal; c) darwinismo monístico-evolntivo, 
que entraña la generalizaciön absoluta del princi- 
pio de transformaciön aplicado por Darwin á 
las plantas y animales, la explicaciön del universo 
con todos sus seres y manifestaciones con sölo el 
átomo, por medio de la evoluciön de la materia. 
Superíiuo parece advertir que estas tres fases ö 
cspecies de darwinismo ofrecen diferencias muy 
grandes, ya se considere al darwinismo como 
sistema científico, ya se le considere en sus rela- 
ciones con la Biblia y con la filosofía cristiana. 

Por lo demás, es cosa cierta y sabida que el 
darwinismo que hemos denominado selcctivo, el 
darwinismo que afirma la variabilidad de las es- 
pecies y su constituciön por raedio de la acumu- 
laciön de perfecciones accidentalcs de los indivi- 
duos transmitidas por medio de la herencia ö 
generaciön, asi como la procedencia de las espe- 
cies vcgetales y animales de algunos tipos origi- 
narios, fué enseñado de una manera más ö menos 
explícita, más ö menos completa, por varios natu- 
ralistas anteriores á Darwin , hasta el punto quc 
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Quatrefa^es pudo escribir un libro titulado Car- 
los Darwin 3' siis predecesores franceses. Figu- 
ran entre éstos De Maillet, Robinet, Buffon, los 
dos Geofroy Saint-Hilaire (Esteban é Isidoro), 
Bory de Saint-Vincent, Lamarck y Naudin. La 
doctrina de los dos ültimos, sobre todo, encicrra 
muchos puntos de afinidad con la de Darwin, por 
no decir que coincide y se identifica substancial- 
mente con la del naturalista inglés. Como éste, 
Lamarck niega la inmutabilidad de las especies, 
concediéndoles sölo una constancia ö permanen- 
cia relativa ', y como Darwin también, afirma que 
las variaciones ventajosas que se presentan en 
ciertos individuos son transmitidas por la gene- 
raeiön á los sucesores * de esos individuos más 
perfectos. 

Todavía es mayor, si cabe, la afinidad de 
ideas que se descubre entre Naudin y Darwin. 
Como este ültimo, Naudin enseña que el proce- 
dimiento empleado por la naturaleza para formar 
y multiplicar las especies, es el mismo que emplea 
el hombre para producir las variedades en las 
plantas y animales domésticos, ö, mejor dicho, en 

* He aquí como se expresa en su Filosofía Zoolog ica : «Par- 
mi les corps vivants, la nature ne nous oft’re d’une maniére abso- 
lue que des individus qui se succedent les uns aux autres par la 
génération et qui proviennent les uns des autres : les espéces 
n’ont qu’une constance rélative, et ne sont invariables que tem- 
porairement.'D 

^ «Tout ce, añade, qui a éié acquis, tracé ou changé dans 
l’organisation des individus pendant le cours de leur vie, est con- 
servé par la génération et transmis aux nouveaux individus qui 
proviennent de ceux qui ont éprouvé ces changements.> 
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tanto produce el hombre estas variedades, por 
cuanto les aplica el procedimiento de la natura- 
leza. Disons, ntienx: c'est son pvocédé que nous 
avons transporté dans notre pratique. 

Como Darwin también, nos dice que la natura- 
leza, arrancando de un pequeño nümero de tipos 
primordiales, ha producido sucesivamente y en 
épocas diversas todas las especies vegetales y 
animales que en la actualidad existen y pueblan 
el globo '. 

De conformidad con estas ideas, las especies 
actuales vienen á ser como otras tantas divisiones 
y subdivisiones de algunos tipos primitivos, rami- 
ficaciones mültiples y encadenadas de un tronco ^ 
ö árbol cuyas raíces se ocultan en los primeros 
períodos cosmogönicos. 

Hacemos aquí caso omiso de Wallace, elcual, 
en 1858, es decir, un año antes que viera la luz el 
libro de Darwin sobre el Origen de las Especies, 
dirigiöáéste unamemoria, enlaqueexponía ideas, 
idénticas unas, y muy semejantes otras, á las que 
aparecieron después en el libro de Darwin. Éste 


' * Avec un nombre relativement petit de types primordiaux, 
elle a íait naítre succéssivement et ä des époques diverses toutes 
les espéces vé^étales et animales qui peuplent le globe.^) 

- « Envisagé ä ce point dc vue, le régne végétal se présenterait 
comme un arbre dont les racines, mystérieusement cachées dans 
les profondeurs des temps cosmogoniques, auraient donné nais- 
sance ä un nombre limité de tiges succéssivement divisés et sub- 
divisés. Ces premiéres tiges représenteraient les types primordiaux 
du régne ; les derniéres ramifications seraient les espéces ac- 
tuellcs.u 

3t 
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publicö algunos extractos de los manuscritos con 
que estaba elaborando su libro, los cuales, apare- 
ciendo en las Memorias de la Sociedad Lineana 
de Londres al mismo tiempo que la memoria de 
Wallace, impidieron que éste privara á Darwin 
de la prioridad y paternidad de las ideas que al 
año siguiente expuso en su citada obra. 
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Expuesta ya la concepciön darwinista á la vez 
que sus tres fases principales y sus antecedentes, 
procede ahora hacer la crítica racional de este 
sistema en sus relaciones con la Escritura y en sí 
mismo. A 1 tratar de la creaciön del hombre, será la 
ocasiön oportuna de examinar el valor científico 
y las relaciones con la revelaciön bíblica del dar- 
winismo que hemos llamado antropolögico, razön 
por la cual ahora nos ocuparemos sölo en las otras 
dos formas de la concepciön darwinista. 

§ I. 


El danoinismo evolutivo-monista. 

Como Carlos Darwin es el representante legí- 
timo y digamos autorizado del darwinismo selec- 
tivo, así Ernesto Haeckel merece con justicia el 
nombre de representante el más genuino y autori- 
zado del darwinismo evolutivo monístico, el cual 
entraña un desenvolvimiento especial, una apli 
caciön más universalde la concepciön darwinista. 
Darwin mismo lo reconociö así cuando, refirién*^ 
dose al naturalista alemán , dijo que «había con- 
firmado casi todas las conclusiones á que él había 
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sido llevado» por su sistema, y que los puntos 
de vista de Hseckel eran más completos que los 
su3^os. 

Así es, en verdad ; porque la concepci(5n del 
autor de la Aíitropogenia representa y constitu- 
ye una verdadera evoluciön de la concepciön dar- 
winista, una verdadera transíbrmaciön generali- 
zadora de ésta, en virtud de la cual la tesis de 
Darwin es llevada, con más ö menos lögica, á sus 
ültimas consecuencias, entre las cuales ocupan 
lugar preferente la consecuencia antropolögica, 
ö sea la aplicaciön del sistema darwinista al hom- 
bre, la consecuencia cösmica, ö sea la aplicaciön 
del sistema darwinista al universo mundo,y]a 
consecuencia biolögica, ö sea la aplicaciön del 
mismo sistema al origen y manifestaciones de la. 
vida. 

En realidad de verdad, Hacckel abandona la 
profesiön de naturalista para vestir el manto del 
filösofo; porque á la filosofía pertenece investigar 
y discutir la causa primera de las cosas, á la cual 
jamás puede llegar la experiencia, ni por consi- 
guiente la ciencia, en el sentido moderno de la pa- 
labra, como pertenecen también á la filosofía y 
no á las ciencias físicas y naturales las cuestiones 
referentes á la religiön. Y, sin embargo, Híeckel 
resuelve de plano los problemas que se refieren á 
las causas primeras de las cosas, al origen de la 
materia y á la existencia de fuerzas inmateriales. 
«Si por la palabra creaciön, escribe, se entiende 
el origen de un cuerpo por el hecho de una poten- 
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cia, de una fuerza creadora, este concepto nos 
lleva á pensar en el origen de la materia de un 
cuerpo, ö en el origen de su forma. Tomada en el 
primer sentido, no puede ser objeto de ninguna 
investigaciön que pertenezca al dominio de la 
ciencia. La historia natural considera la materia 
eterna é indestructible, porque nunca se ha po- 
dido demostrar experimentalmente la apariciön 
ö desapariciön de la menor de sus partículas.... 

»La idea de una fuerza inmaterial que ha crea- 
do la materia, es un artículo de fe que no tiene 
nada de comün con la humana ciencia : en donde 
la fe principia, la ciencia termina ’.» 

Aquí pudiéramos decir al naturalista alemán lo 
que Jesucristo al siervo de la parábola : De ore 
tiio te jiidico. Si la idea de creaciön, tomada en 
el sentido de prc^ducciön primera del cuerpo ö 
materia, está fuera dei dominio de la historia na- 
tural y dc toda ciencia que tenga su fundamento 
en la experiencia ; y si, por otra parte, nunca se 
hapodido demostrar experinientalmente la apa- 
riciön de la materia ö de sus partículas, £con qué 
derecho se afirma que la materia es eterna? iQué 
derecho tiene la historia natural, ni otra ciencia 
alguna que se atenga á la sola experiencia, para 
conceder eternidad á la materia? Esto equivale á 
decir en buenos términos : «el hombre no existia 
cuando comenzö á existir la materia, y por con- 
siguiente no pudo observar, no pudo ver y expe- 

‘ Hisloria natural de la Creaciön, iraJ. por Cuveiro, tomo 
P'íg. 10. 
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rimentar su origen ; luego la materia no comenzö 
nunca y es eterna». ^Será necesario recordar que 
semejante modo de di.scurrir cs la negaciön de 
toda lögica, de toda ley racional, del mismo sen- 
tido comün? Y, sin embargo, sobre base seme- 
jante, sobre argumentos dc esta naturaleza se 
levanta el sistema todo del monismo contemporá- 
neo, con sus grandes negaciones religiosas, íilosö- 
ficas 3^ morales; 3^ esa concepciön monista obtiene 
el asentimiento de hombres doctos, 3^ con ella sim- 
patizan generalmente los semidoctos. 

«En donde la fe principia, añade Hccckel, ter- 
mina la ciencia.» Perfectamente, añadirá cual- 
quiera lector imparcial; es así que la ciencia ter- 
mina en la experiencia y con la experiencia, 
.segün confesiön de los interesados, y al propio 
tiempo, segün esta misma confesiön, la cienciano 
puede demostrar nada acerca de la apariciön ü 
origen de la materia ; luego si alguien considera 
esta materia como producto de una actividad 
creadora sobrenatural, nada puede objetársele en 
nombre de la ciencia , toda vez que ésta no puede 
salir del orden experimental : luego la ciencia no 
tiene derecho alguno para negar Ja creaciön, y 
menos todavía para afirmar la eternidad de la 
materia. 

Tampoco es exacto decir que donde comienza 
la fe termina la ciencia. Entre la ciencia natural 3^ 
la fe sobrenatural; entre la ciencia, que se funda 
en la sola experiencia, 3" la fe, que entraña la 
revelaciön divina , existe la íilosofía racional; 
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existe la metafísica, que es una ciencia real y 
que contiene verdades tan claras y evidentes 
como las científicas, y existe, sobre todo, la razön 
humana, de la cual no es posible prescindir, ni en 
la cicncia experimental, ni en la filosofía 6 meta- 
física, ni en la fe divina. Y esta razön humana 
contiene principios fundamentales, verdades evi- 
dentísimas, cuya negaciön lleva consigo la nega- 
ciön de la razön misma; principios y verdades 
primeras de las que no puede prescindirse en nin- 
gün caso, en ningün sistema, en ninguna ciencia, 
sea cuaiquiera su naturalcza y su método. Y á esa 
clase de principios que se imponen á todo hom- 
bre, á esa clase de verdades de evidencia irresis* 
tible, pertenece la proposiciön no hay efecto sin 
caiisa, á la cual pudieran agregarse las siguien- 
tes : lo imperfecto y íinito supone lo perfecto é 
infinito : la materia, como inerte, supone una acti- 
vidad anterior y superior á ella ; supone y exige 
una cosa que contenga la razön suíiciente de su 
movimiento inicial. 

Hemos dicho antes quc Haeckel se ocupa tam- 
bién en la religiön, como pudiera hacerlo cual- 
quier cultivador de la filosofía especulativa ö de 
la metafísica. Y por cierto que sus ideas en la 
materia son tan inexactas y poco racionales como 
las referentes á la eternidad de la materia. Para 
el autor de la Historia natnral de la Creaciön, 

«la fe deriva de la imaginaciön poética», y después 
de apellidar á las verdades que se dicen reveladas 
creaciones fantdsticas, nos ofrece para sustituir 
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y suceder á la religiön cristiana, «la religiön mo- 
nística de la naturaleza, que debemos mirar como 
la verdadera religiön del porvenir », la cual está 
en armonía con el conocimiento natural, y no en 
contradicciön con éste, como las religiones de las 
Iglesias. 

La segunda tesis fundamental del monismo 
darwinista de Hseckel, es el origen ö procedencia 
símica delhombre, aceptada y desenvuelta por 
Darwin años después de haber publicado su libro 
Del Origen de las Especies, «Los primeros ante- 
pasados del hombre, nos dice el autor de la Histo- 
ria natiiral de la Creaciön , como los de todos los 
demás organismos, han sido sumamente sencillos; 
eran, por decirlo así, organismos sin örganos, 
semejantes á las möneras actuales, glomérulos 
rudimentarios, homogéneos y amorfos, formados 
de una materia muciforme, albuminoidea (proto- 
plasma), como la actual Protamccba primitiva. 

»E 1 segundo grado antepasado del hombre y 
de todos los vegetales y animales superiores es 
una célula sencilla, es decir, unapartícula proto- 
plasmática que contiene un nücleo ’.» 

Á este tenor, y como si hubiera presenciado á 
vista de ojos la genealogía del hombre, Hseckel 
sube con perfecto desembarazo hasta el grado 
décimonono, y desde éste llega al vigésimosegun- 
do, que representa la constituciön definitiva del 
hombre, la misma que expone y resume en los si- 
guientes términos; 

* Ihid.^ tomo it, páginas 245 - 46 . 
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«De las dos categorías de verdaderos monos 
que han procedido de los prosimios, sölo la de los 
catarrinos tiene un íntimo parentesco con el hom* 
bre ; los antepasados del hombre pertenecientes á 
este grupo se parecían tal vez á los catarrinos y 
á los semnopítecos actuales. 

^Los monos actuales que más se aproximan al 
hombre son los grandes catarrinos sin cola(grado 
vigésimo), es decir, el orang y el gibön en Asia, 
el gorila y el chimpanzé en el África»; los cuales 
debieron aparecer en la edad terciaria, y adqui- ^ 
rir durante ella la transformaciön que los aproxi- 
maba más y más al hombre, si bien estos antro- 
poides debieron extinguirse * durante aquella 
época. 

Los dos ültimos grados de la genealogía hu- 
mana son el grado de los hombres-monos (Pithe- 
canthropi), que forma el grado vigésimoprimero, 
y el grado Homines ^ que constituye el vigésimo- 
segundo y ültimo, en la forma siguiente: 

«Por más que el grado anterior (el vigésimo) 
está tan cerca del hombre verdadero , que apenas 


1 ('En la edad terciaria media, período mioceno, fué segura- 
mente ia época en que aparecieron los antropoides que descen- 
dieron de los monos catarrinos del grado anterior, á los cuales 
debían parecerse muy esencialmente. Esta transformacion dehio 
vcrificarse, perdiendo estos monos la cola y partc del pelo, y ad- 
quiriendo el cráneo cerebral un predominio sobre el cráneo fa- 
cial. De ningün modo se debe buscar á los antepasados directos 
del hombre eutre los antropoides; los verdaderos aniepasados del 
gcnero humano han sido unos antropoides ya extinguidos , que 
pertenecieron al período mioceno.» Ibid., páginas 261-62. 
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es necesario admitir un eslabön intermedio, pode- 
mos, sin embargo, considerar como tal grado al 
hombre primitivo , que aün no había adquirido la 
palabra (Alaliis), el cual vivio seguramente hacia 
el fin de la edad terciaria, y procediö de los an- 
tropoides, por haberse acostumbrado á la estaciön 
vertical y por haber adquirido una diferenciaciön 
más completa de los dos pares de extremidades, 
que se convirtieron, las anteriores en manos, y las 
posteriores en pies del hombre A 1 cual, para 
convertirse en el hombre verdadero, entrando á 
formar la especie ö género homo,^(AQ le falta el uso 
de la palabra, que adquiere con el grado vigésimo- 
segundo y ültimo en la forma siguiente. Los ver- 
daderos hombres han procedido de los antropoi- 
des por la gradual transformaciön del grito ani- 
mal en sonidos articulados. E 1 desarrollo de la 
funciön del lenguaje produjo naturalmente el de 
los örganos correspondientes, como son la laringe 
y el cerebro. E1 paso del hombre-mono, ö sin pa- 
labra, al hombre verdadero, sölo se verificö ve- 
rosímilmente al principio de la edad cuaternaria, 
ö del período diluvial, ö tal vez durante la edad 
terciaria pliocena *.» 

' Haeckel continüa diciendo : «Aun cuando aquellos hombres- 
monos estuviesen, no solo por su conformacion exterior, sino por 
el desarrollo de sus facultades intelectuales, más cerca del hom- 
bre verdadero que todos los antropoides, faltábales, sin embargo, 
el signo puramente característico del hombre, 6 sea el lenguaje 
articulado , con el desarrollo de la inteligencia y la conciencia dcl 
Yo (luna friolera!) que á él van unidos.a ^ página 2b2. 

Ibxd.y tomo II, pág. 203 . 
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Al lado de esta tesis en que el hombre llega á 
ser hombre, partiendo de la mönera y pasando 
sucesivamente por los planeados, gastreadas, tur- 
belarios, cordonios, monárrinos, selacios, so- 
zuros, marsupiales, etc.; al lado de esas meta- 
moríbsis, de esa historia genealögica, que más se 
asemeja á una novela humorística que á un estu- 
dio verdaderamente científico, establece el natu- 
ralista alemán su tercera tesis, la tesis de la 
generaciön cspontánea, porque sin ella resultaría 
incompleta, y hasta dejaría de tener las condicio- 
nes esenciales de sistema, su darwinismo mo- 
nístico. 

E 1 autor de la Historia naUtral de la Crea- 
ciön, dcspués de reconocer que la vida no ha 
existido siempre en la tierra y que los organis- 
mos son posteriores á la materia inorgánica 

‘ « Por los datos generales de la historia inorgánica de la tie- 
rra, pcdemos deducir el importante hecho de que la vida ha 
tenido principio en ella en un momento determinado, y que, por 
lo tanto, los organismos no han existido siempre, sino que nacie- 
ron en aquel momento determinado. 

»Se traia ahora de averiguar cömo debemos figurarnosel ori- 
gen de los primeros organismos. La mayor parte de los actuaies 
naturalistas, una vez llegados á este punto, se inclinan á renun- 
ciar á toda explicaciön natural, y á buscar un refugio en el mi- 
lagro de una creaciön incomprensible ; pero con esto, ya os he 
hecho observar que se colocan fuera del dominio de la historia 
natural, y desisien de continuar estudiando el encadenamienio 
de los hechos que á esta ciencia pertenecen. 

»Por mi parte , antes de descorazonarme de esie modo ; antes 
de dar un paso tan decisivo ; antes de perder la esperanza de po- 
seer jamás una clara nociön de un hecho tan capital, quiero 
probar si es posible explicarlo. Veamos, pues , si el origen del 
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plantea resueítamente el problema de la genera- 
ciön espontánea, ö de la arquigonia, como él dice. 

Hceckel define la generaciön espontánea di- 
ciendo que «es la producciön de un organismo sin 
padres ö sin el concurso de otro organismo gene- 
rador»; después de lo cual señala y distingue dos 
clases ö especies de generaciön espontánea en los 
siguientes términos, que conviene no perder de 
vista en la discusiön que nos ocupa : 

«Conviene distinguir dos modos esencialmente 
distintos de generaciön espontánea (generatio 
spontanea a^qtiivoca gpritnaria): la autogonía y 
la plasmagonía. Entiendo por autogonía la pro- 
ducciön de un individuo orgánico muy sencillo en 
una soluciön generatriz inorgánica, es decir, en 
un líquido que contenga, en el estado de disolu- 
ciön y bajo la forma de combinaciön sencilla y 
estable, los materiales necesarios para lacompo- 
siciön del organismo (por ejemplo : ácido carbö- 
nico, amoníaco, sales binarias , etc,). Y llamo. 


primer organismo nacido de la materia inorgánica, 6 la genera- 
cion de un cuerpo vivo por medio de la materia sin vida, son en 
realidad fenomenos incomprcnsibles y ajenos á lodas las expe- 
riencias conocidas ; en una palabra: abordemos y examinemos 
la cuesiion de la generaciou espontánea ö arquigonia.s Historia 
natural de la Creacián ^ tomo i, pág. 406. 

Segün indica ya en este pasaje y segün veremos despues,^ la 
razon principal, por no decir ünica, que induce al naturalistu 
alemán á discutir el problema de la generaciön espontánea y 
admitir la realidad de ésta , es la repugnancia que experimenta en 
dar el paso decisivo hacia el tnilagrOj ö desde el orden natural al 
orden sobrenatural ; es la resoluciön previa de evitar y negar á 
lodo trance el milagro de una creacián incomprensible. 
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por el contrario, plasmagonía á la generaciön 
espontánea de un organismo en un líquido gene- 
rador orgánico, es decir, en un líquido que con- 
tenga los materiales necesarios bajo la forma de 
compuestos carbonados , complexos , instables; 
por ejemplo : albümina, grasa, hidratos carbona- 
dos, etc. 

»Hasta ahora no han sido observados, directa 
é incontestablemente, ni el fenömeno de la auto- 
gonía, ni el de la plasmagonía.» 

A 1 leer estas ültimas palabras , cualquiera 
creería que el autor de la Antropogenia iba á con- 
cluir que el problema de la generaciön espontánea 
es insoluble hoy por hoy, ö, cuando menos, que su 
soluciön en el estado actualde la cienciaesdudosa 
é incierta. Lejos de verificarlo así, el naturalista de 
Jena entra resueltamente en el camino de las afir- 
maciones al discutir y resolver esta cuestiön tan 
difícil. Y es que Haeckel ve alzarse ante sí el te- 
rrible dilema de la generaciön espontánea, ö la 
creaciön por un ser sobrenatural; y ante el horror 
que este ser sobrenatural le inspira, ante el fan- 
tasma terrible de un ser obrando el milagro de la 
creaciön de la vida, si no existe la generaciön es- 
pontánea, no caben vacilaciones ni dudas de nin- 
gün genero, y es preciso aceptar á todo trance 
la generaciön espontánea. 

Es esto tanta verdad, que el mismo Hasckel 
viene á confesarlo al terminar su discusiön acerca 
de la generaciön espontánea. Oigamos sus pala- 
bras ; 
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«Si se abandona la hipötesis de la generaciön 
espontánea, es forzoso, en esta parte de la teoría 
evolutiva, recurrir al milagro de una creaciön 
sobrenatural. Es preciso que el Creador haya for- 
mado en su estado actual los primeros orgafnis- 
mos, de los cuales han descendido los demás, al 
menos las más sencillas möneras, los cytodas pri- 
mitivos ; y es preciso también que les haya dado 
facultad de desarrollarse mecánicamente.... Su- 
poner que en este ünico punto de la regular evo- 
luciön de la materia ha intervenido caprichosa- 
mente el Creador, cuando todo lo demás marcha 
sin su cooperaciön, se me figura que es una hipö- 
tesis tan poco satisfactoria para el corazön del 
creyente como para la razön del sabio. 

»Expliquemos, por el contrario, el origen de los 
primeros organismos por la generaciön espontá- 
nea, hipötesis que, apoyada en los argumentos 
que dejo expuestos, y sobre todo en el descu- 
brimiento de las möneras, no presenta graves 
dificultades, y de este modo uniremos en un enca- 
denamiento natural é ininterrumpido, la evolu- 
ciön de la tierra á la de los seres orgánicos por 
ella producidos ; y en aquellos lugares donde to- 

* Sin duda alguna que es muy poco satisfactoria paraelcre- 
yente la hipátesis en que se supone que todo marcha en el uni- 
verso sin la cooperacion del Creador, y, sobretodo, que todo ha 
marchado desde el origen sin esa cooperaciön, aun concretándo- 
nos al problema biolögico. Que si nos remontamos al problema 
cosmico, la exclusion 6 negacián del influjo activo del Creador, 
no es sálo una hipátesis poco satisfactoria, sino completamente 
falsa é inadmisible para el creyeate. 
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davfa existen algunos puntos dudosos, proclame- 
mos la unidad de toda la naturaleza, y la unidad 
de las leyes de su desarrollo.» 

Aunque el autor de este pasaje habla en el 
mismo de los argumentos qiie deja expuestos en 
favor de la generaciön espontánea, esos argu- 
mentos no existen realmente, ö, mejor dicho, vie- 
nen á reducirse á uno solo : á la necesidad de ad- 
mitir la generaciön espontánea, si ha de quedar 
en pie la teoría de la evoluciön universal ; á la 
imposibilidad de que esta teoría, tan querida y tan 
necesaria para poder prescindir de Dios y de la 
religiön revelada, pueda subsistir sin la genera- 
ciön espontánea. Esta idea es la que palpita en 
lospretendidos argumentos ö consideraciones que 
aduce en favor de la generaciön espontánea, y 
que todos se reducen á presentar ésta como un 
hecho necesario para la evoluciön general, y en 
relaciön con ciertas verosimilitudes más ö menos 
remotas, de esperanzas más ö menos fundadas. 

Así, después de hablarnos de sus famosas mö- 
neras, y después de clasificarlas y dividirlas en 
varios grupos ö especies, bajo los nombres de 
plástidas, células y cytodas ’, pasa á decirnos que 
la gencraciön espontánea se vcrificö verosimil- 

' « En virtud de los ültimos perfeccionamientos de la teoría 
celular, ha sido necesario dar á los organismos elementales, á los 
primitivos individuos orgánicos llamados cclulas, el nombre más 
general y exacto de elementos plásticos,6 plástidas, ios 

cuales distinguiremos dos grupcs ; !os cytodas y las verdaderas 
cclulas. L.os cytodas son partículas plasmáticas sin nücleo, como 
las moncras, y las células son tambicn partículas plasmáticas, 
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mente por medio de esas plástidas y cytodas en la 
for ma siguiente : 

«Las relaciones que existen entre estos cuatro 
tipos de plástidas y la generaciön espontánea son, 
verosímilmente, las siguientes : i.'', los cytodas 
primitivos, particulas plasmáticas, desnudas, sin 
nücleo (gymnocytoda), y semejantes á las möne- 
ras actuales, son los ünicos plástidas que inme- 
diatamente proceden de la generaciön espontá- 
nea ; 2.^ los cytodas con membrana (lepocytoda), 
partículas plasmáticas sin nücleo, pero provistas 
de una membrana, nacen de los cytodas primiti- 
vos, ya por condcnsaciön de la capa plasmática 
superficial, ya por simple sepäraciön de una 
membrana envolvente ; 3.'", las células primitivas 
(gymnocyta), 6 células desnudas, partículas plas- 
máticas con nücleo, pero sin envoltura, proceden 
de los cytodas primitivos, por la expansiön, en 
forma de nücleo, del plasma central, por la dife- 
renciaciön del nücleo central y de la substancia 
celular periférica ; 4."*, las células con membrana 
(lepocyta), partículas de plasmas, provistas de 
nücleo y de membrana, nacen, ya de los cytodas 
con membrana por la formaciön de un nücleo, ya 
de las células primitivas por la formaciön de una 

pero provistas de nücleo, o nucleus. Estos dos tipos principales de 
plástidas se subdividen á su vez en dos grupos secundarios, segün 
que estén 6 no revestidos de una membrana cualquiera. Pode- 
mos, pues, distinguir cuatro espccies de plástidas, á saber : pri- 
mera, los cytodas primitivos ; segunda, los cytodas con mem- 
brana ; tercera , las células primiiivas, y cuarta , las células con. 
membrana.* pág. 429. 
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membrana. Todas las demás formas de elementos 
plásticos, ö plástidas, sean cuales fueren, nacen 
secundariamente de estos cuatro tipos, por selec- 
ciön natural, por descendencia con adaptaciön, y 
por diferenciaciön 3^ transformaciön.» 

Esto significa en buenos términos, ö en térmi- 
nosque expresen el pensamiento hseckelianoiExis- 
te de hecho la generaciön espontánea, porque es 
verosímil que las möneras ö cytodas que constitu- 
yen los primeros organismos, comiencen á existir 
3" deban su origen á la generaciön espontánea. 
En otros términos : es preciso admitir la genera- 
ciön espontánea, porque los cytodas son organis- 
mos, y los c^^todas comienzan á existir por gene- 
raciön cspontánea. Lo cual quiere decir que la 
argumentaciön con que Ha^ckel prueba la gene- 
raciön dicha son dos meras afirmaciones gratui- 
tas 'r a) \í\ afirmaciön de que los cytodas son los 
organismos primitivos y verdaderos : 3^ b) que 
estos cytodas comenzaron á existir mediante la 
generaciön espontánea. Mentira parece que se 
haya hecho tanto ruido en torno de una doctrina 
tan desprovista de fundamentos racionales 3" ex- 
perimentales ; de una tesis que sölo alega en su 
favor verosimilitudes que arrancan de las exigen- 
cias de un sistema preconcebido ; de una doctrina, 
á laque su autor, en medioy á pesar de laspalabras 
deslumbradoras de plástidas, möneras, cytodas, 
nücleos 3" células con membranas y sin membra- 
nas, 3" á pesar también de la gran necesidad que de 
ella tenía para afirmar y consolidar su gran teoría 

TüMo I. 
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monístico-evolutiva, no ha podido sacardel terre- 
no de las verosimilitudes, de las hipotesis y de las 
esperanzas ‘, segün se dijo arriba. Es probable 
que el ruido y el afán que en favor de esta hipote- 
sis se manifestaron por todas partes, obedecen á 
la persuasiön que tienen sus partidarios de que la 
generaciön espontánea entraña la negaciön de 
Dios y del milagro ö creaciön divina, por más 
que, segün veremos en su lugar oportuno, la exis- 
tencia ö no existencia de la generaciön espontá- 
nea, no excluye la existencia y necesidad de Dios 
y de la creaciön. 

La parte verdaderamente errönea y peligrosa 
de la concepciön haeckeliana, desde el punto de 
vista cristiano, no está en las ideas y afirma- 
ciones que se refieren á la generaciön espon- 
tánea, sino en las ideas y afirmaciones que se re- 
fieren á la materia eterna como origen y causa 
del universo por un lado, y por otro á las ideas 
y afirmaciones sobre el origen dcl hombre. La 
tesis cösmica y la tesis antropolögica, que re- 
prcsentan las partes principales de la concepciön 
monístico-evolutiva de Haeckel y sus partidarios. 


' Después de recordar que en los laboratorios se obtienen 
compuestos carbonados más ö menos complexos, Haeckel anade 
queesto « nos permite esperar que, tarde o temprano, Ilegaremos 
á producir en nuestros laboratorios las combinaciones más com- 
plicadas de esta cl:ise,como son los compuestos albuminoideos o 
plasmáticos ; y con esto desaparecerá en parte, ö en su totalidad, 
el abismo que en otro tiempo se suponia que existe entre los 
cuerpos orgánicos y los iuorgánicos, abriéndose así el camino á 
Ja idea de la generaciön espootánea.» Ibid., pág. 425. 
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son las que contienen puntos de vista é ideas in- 
compatibles con la Biblia y con la revelaciön, 
como son también las que niegan explícita ö im- 
plícitamente el origen y dependencia del mundo y 
del hombre con respecto á Dios. 

Nos ocuparemos más adelante en la tesis an- 
tropolögica de Hseckel en sus relaciones con la 
Biblia, al tratar de la producciön y naturaleza del 
hombre. Nada debemos añadir aquí á lo que en 
este mismo artículo, y sobre todo en uno de los 
anteriores,dejamos consignado acerca de ia false- 
dad de la tesis en sí misma ö en el terreno filosö- 
fico, y sobre todo acerca de la incompetencia ra- 
dical de la experiencia, y por consiguiente de la 
ciencia puramente experimental, para afirmar ni 
negar nada acerca del origen de la materia y de 
la creaciön del universo ; porque , como dice un 
físico eminente, «la ciencia positiva no persigue 
ni la causa primera ni el fin de las cosas», porque 
«su ünica garantía de realidad son la observaciön 
y la experiencia.... La ciencia ideal —es decir, la 
ciencia que sale de la experiencia en sus conclu- 
siones,—tiene por fundamento las opiniones indi- 
viduales y la libertad». 

Por lo que hace ahora al problema de la gene- 
raciön espontánea, que representa la tercera tesis 
fundamental del sistema monístico-evolutivo de 
Hseckel, nos concretaremos á examinar y discutir 
con brevedad dos cosas : primera, el valor cientí- 
fico de la hipötesis que establece ö admite gene- 
raciön espontánea, con relaciön á la hipötesis con- 
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traria ; segunda, las relaciones de una y otra 
hipötesis con la Biblia ö con el Hexameron mo- 
saico. 

A) Valor cientifico de la hipötesis de la generaciön 
espontánea. 

£Qué nos dice hoy la ciencia en orden á la exis- 
tencia de la generaciön espontánea? Si escucha- 
mos á los interesados en la materia, es decir, á 
los sabios que , ö hacen profesiön explícita de 
materialismo ateista, ö no ocultan sus preferen- 
cias é inclinaciones á estas ideas, vemos que la 
existencia real de la generaciön espontánea es 
para algunos una hipötesis fundada en verosimili- 
tudesy esperanzas más ö menos lejanas, y más 
todavía en las exigencias del sistema monístico- 
evolutivo, segün acabamos de ver en Hseckel, que 
es el principal paladín de esa generaciön, al paso 
que otros reconocen y confiesan , como Bois-Rey- 
mond, que la ciencia nada cierto puede afirmar 
acerca de la generaciön espontánea ö tránsito del 
mundo inorgánico al orgánico, sino que es- impo- 
tente y lo será siempre para descifrar por sí mis- 
ma este misterio, para resolver este problema, 
permaneciendo condenada á perpetua ignorancia 
en este punto (ignorabimiis) verdaderamente 
enigmático para la ciencia positiva. «Enfrente de 
los enigmas del mundo material, escribe, la filo- 
soffa está habituada á pronunciar con una vigo- 
rosa energía este antiguo veredicto escocés: Igno- 
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ramus. Pero enfrente de la cuestiön, ^ qué es 
la fuerza y la materia y cömo dan origen al pen- 
samiento? Es preciso que una vez por todas se 
resigne á este veredicto, mucho más difícil de 
pronunciar : Ignorahimus .» 

Entre los partidarios y amigos del citado ma- 
terialismo ateista, nofaltaquien rechaza y seburla 
de alguno de los argumentos en que se apoyö al 
principio la generaciön espontánea, como lo hace 
Huxley con el Bathybius, que él mismo había de- 
dicado á Hseckel— Bathyhius Hceckelii —algunos 
años antes, que el autor de la Historia natural de 
la Creaciön utilizö en favor de sus ideas ‘, y que 
Milne-Ewards redujo á sus verdaderas propor- 
ciones, descubriendo y enseñando, después de 
maduro examen microscöpico, que «el Bathyhius 
110 es más que un agregado de mucosidades que 
las esponjas y algunos zoöfitos dejan escapar 
cuando los aparatos de pesca magullan sus teji- 
dos». «E 1 Bathybius, añade el mismo naturalista, 

‘ Sabido es que en la sesion celebrada en 1879 PO'* Congreso 
de la Asociacián británica, el citado Huxley hablo del famoso 
Baihybius en términos que excitaron la hilaridad de los asisten- 
tes, y que despojaron al Bathjbius de la importancia científica 
que HíTeckel y otros le habían concedido, En la parte de su dis- 
curso relativa al Bathybius , Huxley se expreso en ios siguientes 
términos ; 

(' Pido permiso para decir algunas palabras sobre un asunto 
que me concierne. Nuestro presidente ha hecho alusion á una 
cierta cosa.... que ha nombrado delante de vosotros, Balhybius, 
indicando, lo que es perfectamente exacto , que yo cra quien lo 
había dado á conocer ; la verdad es que yo fuí quien lo bautizö, 
y, en cierto sentido, yo soy su amigo más antiguo. Algün tiempo 
después de haber sido lanzado al mundo este interesante Bathy- 
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que ha ocupado demasiado al mundo científico, 
debe descender de su pedestal y voíver á la 
nada.» 

Entre los partidarios de ía generaciön espon- 
tánea hay también quien confiesa terminantemente 
que la observaciön y la experiencia no son capa- 
ces de establecer esa generaciön, ni de darnos 
idea de la misma. Así vemos á Burmeister, parti- 
dario decidido de la hipötesis mencionada, decir 
que la «marcha de la formaciön de los primeros 
organismos es un verdadero enigma, que, proba- 
blemente, jamás podrá resolverse. Confesémoslo 
francamente, añade : nuestras observaciones po- 
sitivas no nos ponen en estado de formarnos una 
idea exacta de la primera creaciön organizada». 

En sentido análogo, y aün más explícito, se ex> 
presa Virchow, cuyas ideas y tendencias mate- 
rialistas son harto conocidas. «Xo se conoce, es- 
cribe, un hecho positivo que pruebe que una masa 
inorgánica, aun la de la Sociedad Carbön y Com- 


bius y gran nümero de personas tomaron esta pequeña ccsa 
por la mano y la convirtieron en un gran negocio. Las cosas 
siguieron su marcha , y yo pensaba que rni joven amigo Bathr- 
bius me iba á dar alguna honra ; pero tengo el sentimiento de 
dtcir que, con ei tiempo, no ha cumplido nada de lo que prome* 
tía en su infancia ; desde luego, como ha dicho ya el Sr. Presi- 
dente, no se le encontraba nunca donde más falta hacía su pre- 
sencia, !o que estaba muy mal hecho ; y, además, cuando se le 
eocontraba, se oían contar de él toda clase de historias. En ver- 
dad, lamento verme obligado á confesarlo ; pero algunas perso- 
nas malhumoradas se han atrevido á sostener que no es otra. 
cosa más que un precipitado gelatinoso de sulfato de cal,qufr 
arraströ en su caída materia orgánica.» 
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pañía S se haya transformado jamás en masa or- 
gánica. Y, por lo tanto, si yo no quiero creer que 
hay un Creador especial, tengo que recurrir á la 
generaciön espontánea : la cosa es evidente, ter- 
iurn non dcitur. Cuando digo : «Yo no admito la 
»creaciön, y deseounaexplicaciön del origen de la 
»vida », enuncio una primcra tesis ; pero hay que 
llegar, de buena ö mala voluntad, á la segunda 
tesis : ergo, adniito la generaciön espontdnea. 

»Pero no tenemos prueba alguna; nadie ha vis* 
to una generaciön espontánea de materia orgáni- 
ca; no son los teölogos , son los sabios los que la 
niegan.» 

Luego por confesiön de sus mismos partida- 
rios, y por confesiön de los adeptos del materia- 
lismo y ateismo, que tanto necesitan de ella para 

' Virchow alude aquí probablemetite á ciertos defeusores dc 
la generacion cspontánea, que suelen conceder grande impor- 
tancia é influencia para esto al carbono, con sus diferentes estados 
y combinaciones. 

« Las innaensas cantidades de carbön, escribe Hreckel, del 
período de la hulla acumuladas en los terrenos carboníferos, sölo 
han podido fijarse por el juego de la vida vegetal.... Pero en la 
época en que el agua se depositö en estado líquido sobre la cor- 
teza terrestre enfriada, y en que se formaron por primera vez los 
organismos por generaciön espontánea, aquellas inmensas canti- 
dades de carbön existían bajo otra forma ; probablemente, en su 
mayor parte, bajo la forma de ácido carbönico mezclado con la 
atmösfera, cuya composiciön difería mucho de la actual.... 

)>Más tarde , y á medida que fué progresando la química sin- 
tética, se han podido obtener artificialmente de substancias inor- 
gánicas, muchos de aqucllos compuestos carbonados, ilamados 
orgánicos.... y en nuestros días se continua obteniendo muchos 
dc aquelios compuestos carbonados tan complejos », etc. Histo- 
r'ia natural de ia Creaciun, tomo i, páginas 424-23. 
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robustecer su doctrina, la existencia de la gene- 
raciön espontánea, no solamente pertenece al 
orden puramente hipotético, sino que no puede 
alegar en su favor ningün hecho comprobado, 
ninguna observaciön cierta , ninguna experiencia 
positiva. / 

En cambio, la hipötesis contraria , la hipötesis 
que niega la realidad de generaciones espontá- 
neas,tienccn su favor hechos comprobados y 
positivos, observaciones yexperiencias realizadas 
con exactitud la más escrupulosa, y con todas las 
condiciones y precauciones que exige la ciencia 
seria. Tal sucede con las verificadas en nuestros 
días por varios naturalistas, y principalmente con 
las de M. Pastcur, Ilevadas á cabo con exquisito 
esmero y con cuantas precauciones y circiinstan- 
cias ’ pudiera desear el hombre de ciencia más 


‘ En la traducciön francesa de la obra de Huxley titulada 
Sobre fiuestros conocimientos, leemos la siguiente narracion y 
crítica de algunos de los experinientos de Pasteur relativos á esta 
materia : 

« M. Pasteur fixa a sa fenetre un tube de verre , au milieu du- 
quel il avait placé du coton fulminant. Un des bouts de ce tube 
était ouvert a l’air extérieur, et Pautreétait disposé de maniére 
ä établir un courant d’air á travers le tube. Ayant laissé opérer 
l’appareii pendant 24 heures, i! fit dissoudre le coton couvert de 
poussiére dans un mélange d’alcool et d’éther. Dans cette disso- 
lution se précipita une poussiére trés-fine qui contenait un grand 
nombre de substances organiques, par exemple, des spores de 
champignons. De plus, M. Pasteur prit une des infusions , conser* 
vée peodant un an et demi sans que la moindre trace de la vie 
s’y fut manifestée, et, par un procédé ingénieux, il y introduisit 
le coton fulminant du tube, sans que l’infusion ni le coton fus- 
sent mis en contact avec un autre air que celui exposé á une tem- 
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desconfiado y exigente. Solo así se comprende que 
la Academia de Ciencias francesa haya declarado 
solemnemente que los hechos observados por 
M. Pasteur, y combatidos por MM. Pouchet, Joly 
yMus.set, son de la más completa exactitud, y 
que Tyndall, cuyas ideas más ö menos explícita' 
mente materialistas son conocidas, haya escrito, 
refiriéndose á la tesis que niega la generaciön es- 
pontánea, que no Jiay en la ciencia experimental 
conclusiön algttna más cierta gue esta. 

pérature trcs-é!evée ; aprés 24 heures, il trouva tous les signes 
de ce que jusque-la on avait appelé génération spontanée. II mit 
aussi des subsiances animales et végétales dont la putrefaction 
avait deja commencé dans un vase dont Pouverture formait un 
tube assez iong, fit bouillir Pinfusion et fit recourbor Pouverture 
dans la forme d’un 5 , ouenzigzag, laissant ouverte rextrémité 
du tube. Lfinfusion ne montra aucune trace de génération sponta- 
née; les germes portées par l’air se déposaient dans la partie su- 
périeure du tube recourbé. Brisant ensuite le tube tout prés du 
vase, il donna a l'air ordinaire un libre accés. Les organismes 
apparurent aprés le tenips nécessaire pour que ies gcrmes aban- 
donnés par l’air aicnt pu se développer, c’est a-dire au bout d’a 
peu prés 48 heures. 

))Onaobjecté conire la supposition des germes organiques 
voltigeant dans l’air, que la multitude enorme de ces germes de- 
va;t étre la cause d’un brouillard permanent. Mais M. Pasteur 
rcpliquait qu’ils ne s’y trouvaient pas en aussi grand nombre 
qu’on pourrait !e croire. II montrait que I’apparition de la vie 
animale ou végétale dans les infusions dépendait tout á fait des 
circonstanccs dans lesquelles elles sont exposés á l’air. Si elles 
sont cxposécs á l’atmosphére ordinaire qui nous environne, on y 
verra hientot apparaítre des organismes , mais si on les expose 
sur des hauteurs considérables ou dans une cave peu aérée, oa 
n’y trouvera souvent pas la moindre trace de vie.» 
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B) La generaciön espontdnca y la Biblia. 


Veamos ahora qué clase de relaciones existen 
entre la generaciön espontánea y laBiblia, ö, me- 
jor dicho, entre aquélla y el Hexameron mosaico. 
Para fijar la naturaleza de estas relaciones, con- 
viene antetodo no perder de vista que aquí se trata 
de hipötesis más ö menos probables, pero no de 
verdades ciertas y demostradas. Que si la opiniön 
de Hteckely sus partidarios acerca de la realidad 
de la generaciön espontánea no es más que una 
hipötesis, y una hipötesis que no tiene en sufavor 
fundamentos sölidos, ni hechos positivos, la opi- 
niön contraria, que niega la existencia de la gene- 
raciön mencionada, si bien es cierto que se apoya 
en hechos experimentales y tiene en su favor ar- 
gumentos y pruebas de valor indisputable, no por 
eso rebasa los límites y condiciones de la hipöte- 
sis, ni entrar puede en el nümero de las verdades 
inconcusas y demostradas. Cierto que de las expe- 
riencias y observaciones de Pasteur y demás par- 
tidarios de esta opiniön, resulta que no se ha dado 
ejemplo ö caso algunode generaciön espontáneaen 
los experimentos porellosrealizados; pero esto no 
prueba, ni que la generaciön espontánea es impo- 
sible ’, ni que no se realice en determinadas con- 


‘ En este punto tiene mucha razon Haeckel cuando escribe : 
« Los ensayos de autogonía no han dado hasta ahora resultado 
alguno positivo ; sin embargo, tenemos ei derecho de afirmar 
que tampoco han demostrado la imposibilidad de la generacion 
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diciones. Nadie nos asegura que mañana no ven- 
drán nuevas experiencias y observaciones, que 
establezcan el hecho de la generaciön espontá- 
nea, ö que al menos hagan tan probable la opi- 
niön quele es favorable, como la que hoy le es con- 
traria. Demás de esto, aun suponiendo que ni hoy 
ni mañana se verifique ningün caso de generaciön 
espontánea, ^quién nos dice.y prueba que no pudo 
verificarse esa generaciön en épocas anteriores, 
cuando la corteza terrestre, los mares, la atmös- 
fera y los climas ö temperatura, presentaban mo-^ 
dos de ser y condiciones muy diferentes de las 
actuales? Ks preciso, por lo tanto, reconocer que 
el problema relativo á la existencia de las gene- 
raciones espontáneas no ha salido todavía del te- 
rreno hipotético , y que es prematura y aventu- 
rada toda afirmaciön absoluta en pro ö en contra 
de su realidad, y más prematura todavía y aven- 
turada la que se refiera á su imposibilidad. 

Despréndese de lo dicho hasta aquí que la dis- 
cusiön tan ardiente que acerca de la generaciön 
espontánea ha tenido lugar en nuestros días, 
puede resumirse hoy por hoy cn las siguientes 
proposiciones: 

I.'' Es muy probable que ninguna especie de 
plantas ö animales ha comenzado á existir por ge- 
neraciön espontánea. 


espontánea...., de aquellos ensayos intentados ordinariamente en 
condiciones artiíiciales, nadie está autorizado para deducir en 
absoluto que la generacidn espontánca es imposiblc». Historia 
naiurai de la Creaciön , tomo i, páginas 412 > 3 . 
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2. *'' La generaciön espontánea, siexiste, ö ha 
existido en alguna época, sölo ha dado origen á 
ciertos animales ü organismos imperfectos, como 
sonalgunos infusorios ö entozoarios. E 1 origen 
hipotético de éstos por generaciön espontánea, no 
exciuye la posibilidad de que los vegetales y ani- 
males más perfectos hayan sido producidos ö de- 
ban su ser y su origen á la acciön creadora de 
Dios. 

3. '’' La ciencia, en su estado actual, no posee 
pruebas demostrativas de la posibilidad natural, 
ni de la imposibilidad absoluta de la generaciön 
espontánea. 

;Hay algo en estas afirmaciones é ideas que sea 
incompatible con la revelaciön bíblica contenida 
en el Hexamcron genesíaco, ni siquiera con la 
exegesis tradicional? Por de pronto, sabemos que 
esta ültima admite la generaciön espontánea con 
respecto á determinados animales, y si bien es 
cierto que, segün las observaciones y estudios 
posteriores, aquellos animales procedían ex ovo 
y no ex piitrescente niaterici, como suponían los 
antigiios Padres, teölogos y exegetas, siempre re- 
sulta que, en opiniön de éstos, la hipötesis de la 
generaciön espontánea nada encierra que sea 
incompatible con la fe, ni por consiguiente con la 
Biblia. Cierto es que al propio tiempo que admi- 
tían la generaciön espontánea, opinaban también 
muchos de ellos que las especies principales de 
plantas y animales habían sido producidas por 
Dios; pero esta doctrina, lejos de oponerse á íos 
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descubrimieíitos y conclusiones de la ciencia, en- 
cuentra, por el contrario, en ésta confirmaciön y 
apoyo , toda vez que la generalidad de los sabios 
tiene por más probable que ni plantas ni anima- 
les han sido producidos nunca por generaciön es- 
pontánea. Así, pues, ora exista, ora no exista, 
ora sea naturalmente posible, ö no lo sea , la ge- 
neraciön espontánea, la verdad del texto bíblico 
que se refiere á esta cuestiön, nada tiene que te- 
mer de la ciencia. Porque la ciencia no ha demos- 
trado hasta hoy, ni es de esperar que podrá demos- 
trar nunca, que todas las especies de plantas y 
animales deben su origen á la generaciön espontá- 
nea 3- no á la intervenciön directa del Autor de 
la naturaleza. 

Pero hay más todavía : aun en el caso hipoté- 
tico y de realizaciön sumamente difícil, por no 
decir imposible en absoluto, de que la ciencia lle- 
gara á demostrar la existencia y realidad de la 
generaciön espontánea, demostrando á la vez que 
todos los vegetales y animales reconocen dicha 
generaciön como origen primordial 3^ general, 
todavía quedaría en pie la verdad del texto bíbli- 
co, la cual es perfectamente compatible con esta 
doble hipötesis. Y no se crea que es necesario al 
efecto recurrir á interpretaciones nuevas ö des- 
conocidas, á interpretaciones arrancadas por las 
exigencias 3^ descubrimientos de la ciencia. Antes 
de estos descubrimientos, 3^ cuando nadie podía 
sospechar siquiera la importancia trascendental 
que en nuestros días había de darse al problema 
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de las generaciones espontáneas y á sus relacio- 
nes con el problema de la mutaciön ö transforma- 
ciön de las especies, SantoTomás, de acuerdo 
con San Agustín, había enseñado que, sin perjuicio 
de tener por más probable y más en armonía con 
el sentido literal del texto bíblico, que los vegeta- 
les , al menos en algunas de sus especies ö géne- 
ros, fueron producidos por Dios en los días de la 
semana genesíaca, bien puede admitirse que pu- 
dieron ser producidos por la tierra, que había re- 
cibido de Dios la virtud y leyes necesarias al 
efecto, de manera que procedieran de la tierra 
con sus diversos elementos como de su causa 
(causaliter), ö sea por generaciön espontánea: 
(antequam orirentur super terram factce sunt 
causaliter in terrci), en el sentido de que Dios 
comunicö á la tierra la virtud necesaria para la 
producciön de las plantas: Alii enim cxpositores 
dicunt, qiiod plantceproductce sunt in actu insuis 
speciehus hac tertia die, secundum qiiod sitper- 
ficies litterce sonat. Aiigustifitis atitem dicit, quod 
causaliter tunc dictum est, produxisse terram 
herham et lignum,id est prodiicendi accepisse 
■virtuteni. 

EI mismo San Agustín dice también que es 
dudoso si las semillas primeras procedieron de los 
vegetales y animales formadosyproducidos en sus 
propias especies,ö si,por el contrario, éstasproce- 
dieron de semillas depositadas en la tierray agua', 

‘ « In semine igitur illa omnia fuerunt primitus.... prior igi- 
tur eorum parens terra. Sic et animalia, potest incertum esse. 
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lo cual equivale á decir que no es imposible ni 
contrario á la Escritura admitir que la primera 
producciön de las plantas y animales se verificö 
insemme, ö, como diceSanto Tomás, secimdum 
rationes seminales, las cuales vendrían á ser 
análogas á las möneras, cytodas, células, etc., de 
Hseckel, ö sea organismos primitivos sencillí- 
simos. 

En resumen : quienquiera que tenga presentes 
las indicaciones é ideas de San Agustín y de Santo 
Tomás en los lugares citados ' y otros que sería 

utrum ex ipsis semina, an ipsa exseminibus, quodlibet autcm 
horum prius, ex terra esse certissimum est.» De Genesi ad litt., 
lib. V, cap. 23. 

* He aquí el texto íniegro del Doctor Angélico á que se ha 
hecho ret’erencia, y que mercce ser estudiado por los que se ocu- 
pan en estas materias exegético-cientfticas : 

gRcspondeo dicendum, quod in tertia die informitas terras 
removetur; duplex autem informitas circa terram describebatur : 
una, quod erat invisihilis seu inanis, quia erat aquis cooperta ; 
alia, quod erat incomposita seu vacua, id est non habens debi- 
tum dccorem, qui acquiritur terrce ex plantis eam quodammodo 
vestieniibus. Et ideo utraque informitas in hac tertia die remove- 
tur. Prima quidem per hoc quod aquce congregattc sunt in unum 
locum, et apparuit arida. Secunda vero per hoc, quod protulit 
terra herbam viventera, 

»Sed tamen circa pToductionem plantarum , aliter opinatur 
Augustinus ab aliis. Alii enim Expositores dicunt quod plantís 
producta; fuerunt actu in suis speciebus hac tertia die, secundum 
quod superficies litterre sonat. Augustinus autem 5 super Genc- 
sim ad litt. dicit, quod causaliter tunc dictum est, produxisse 
terram herbam et lignum, id est, producendi accepisse virtutem, 
et hoc quidem confirmat auctoritate Scripturae. Dicitur enim 
Gen. . Is!<je sunt generationes cceli et terrce, quando creatce 
sunt in die, quo Deiis fecit coelum et terram , et omne virguhum 
agri, antequam oriretur in íerra , omnemque herbam regionis 
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fácil alegar, adquirirá la convicciön de que la exis- 
tencia de generaciones espontáneas, lo mismo que 
la preexistencia de gérmenes ü organismos sim- 
ples primarios, como origen de las plantas y ani- 

priusquam germinaret, Ante ergo quam orirentiir super terram, 
faciae sunt causaliter in terra. . 

»Confirmatur autem hoc etiam ratione ; quia in illis primis 
diebus condidit Deus creaturam originaliter vel causaliter, a quo 
opere postmodum requievit ; qui tamen postmodum secundum 
administrationem per opus propagationis usque modo operatur; 
producere autem plantas ex terra , ad opus propagationis perti- 
net : non ergo in tertia die productre sunt plantae in actu, sed cau- 
saliter tantum. 

sQuamvis secundum alios dici possit, quod prima institutio 
specierum ad opera sex dierum pertinet ; .sed quod ex speciebus 
primo institutis generatio similium in specie procedat, hoc jam 
pertinet ad rerum administrationem. Et hoc est quod Scriptura 
dicit: Anlequam oriretur super terram, veian teq uam germinaret, 
id est, antequam ex similibus, similia producere ntur, sicut nunc 
naturaliter fieri videmus secundum virtutem semina tionis.» 
TheoL, I parte, cuest. 69, art. 2.*^ 

Á poco que se fije la atenciön en las palabras anteriores, se ve 
claramente que Santo Tomás se inclina á la opiniön ö teoría de 
San Agustín, por más que reconoce al propio tiempo que la con- 
traria se acomoda raejor á la letra del texto, ö sea á su .sentido 
externo, superficial (secundum quod super ficies littera' sonat) y de 
primera intenciön. Así es que le vemos robustecer la opiniön del 
obispo de Hipona con nuevos argumentos (^Con/irwin/i/r autem hoc 
etiam ratione), que expone aquí y en otros lugares de sus obras, 
cuando ocurre tratar esta cuestion, 

Por lo que toca á San Agustín , bien claro se ve por la doc- 
trina que aquí le atribuye Santo Tomás, y por las palabras del 
mismo, que no se opone ni á la existencia de géneraciones espon- 
táneas, nitampoco á !a existencia de gérmenes ö semiilas vivien- 
tes, es decir, de organismos simples, de los cuales procedan plan- 
tas y animales. De conformidad con el texto ya citado, el Santo 
Doctor escribe tambicn : Observatum est enim , qucedam ita nasci 
ex aquis vel terra, ut semen eorum non sit in eis , sed in elementis 
ex quibus oriuntur, Ibid,, iib. in, cap. xií. 
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males que en su desarrollo poblaron después la 
tierra, son perfectamente compatibles con la ver- 
dad de la Escritura Sagrada y con la exegesis 
racional y fundada de la misma. 

Téngase presente que la opiniön de San Agus- 
tín, expuesta y apoyada por Santo Tomás, com* 
prende ö se aplica á los animales lo mismo que á 
las plantas, por más que á éstas se refiere direc- 
tamente el texto de la SiDna citado en la nota 
que antecede. Así es que , aludiendo en otra parte 
á la diferencia de exposiciön ö interpretaciön 
bíblica entre San Agustín y otros Padres de la 
Iglesia con respecto á los dos primeros capítulos 
del Genésis, menciona esa diferencia con respecto 
á la producciön de las plantas 3^ animales, la cual 
fué potencial, segün San Agustín ’, y actual, 
segün otros expositores : Sectmdo avitem diffe- 
runt quantnm ad productionem plantarnm et 
animalium, quce alii ponnnt in opere scx die- 
rnm esse producta in actu, Augustinus vero, 
potentialiter tantum. 


1 En otro lugar de sus obras, Santo Tomás menciona de una 
manera más explícita la opinion de San Agustín acerca de la pro* 
duccion de las plantas en fuerza de la virtud germinativa comu- 
nicada por Dios á la tierra en los primeros instantes de la crca- 
cián. «Augustinus enim videtur velle, quod cum dicitur Gen. i 
V. 11 : producai terra herbam vientrem ei facientem semen , non 
intelligitur tunc plantas esse productas in propria naiura, sed 
tunc terrre datam esse virtutem germinativam ad producendum 
plantas.fl Senten., lib. n, dist. xtv, cuest. i, art. 5 .® ad 6.° 
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§ n. 


El darwinísmo selectivo. 


Toda vez qiie en la tesis 6 fase antropolögica 
del darvvinismo monístico-evolutivo nos ocupa- 
remos más adelante, segün queda dicho, y termi- 
nada la discusiön y crítica de las otras fases del 
citado darwinismo monista, ya en el terreno cien- 
tífico y filosöíico, ya en sus relaciones con la Biblia 
d con el Hexameron mosaico, procede ahora ve- 
rificar lo mismo con respecto al darwinismo que, 
en gracia de la claridad, he denominado selectivo, 
es decir, ei primitivo darwinismo dariiñiiiano, si 
es lícito hablar así, al darwinismo contenido en el 
libro de Darwin que llcva por epígrafe Del Ori- 
gen de las Especies. 

Examinaremos, por lo tanto, el valor real de 
este darwinismo selectivo, primero en el terreno 
científico y filosöfico, y despues por parte de sus 
relaciones con la Escritura, d sea en el terreno de 
larevelaciön cristiana. 

Tratándose, como se trata, de una teoría csen- 
cialmente científica, y que por lo mismo está obli- 
gada á no dar un paso en el terreno de las afirma- 
ciones y conclusiones sino en virtud de hechos 
positivos y ciertos, en virtud de observaciones y 
experiencias seguras, descübrense desde luego 
dos defectos ö vicios radicales en la que Darwin 
expone en su libro DelOrigen de las Especies. 
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Refiérese el primero al punto de partida de la 
concepciön darwinista, y el segundo al método 
empleado para su desarrollo. 

Y comenzando por este ültimo, quienquiera que 
haya leído las obras en que Darwin expone su 
teoría, verá al naturalista inglés acudir con fre- 
cuencia á lo desconocido, á lo posible, al acaso y 
á lo iniprevisto, para dar razön de las transforma- 
ciones exigidas por su teoria y de los fenömenosy 
objeciones que á ella se oponen. «Darwin, escribe 
á este propösito Quatrefages, insiste casi en cada 
página de su libro sobre la posibilidad de estas 
transformaciones»; y, en efecto, lo hipotético y lo 
posible entran á ocupar, en la teon'a de Darwin, 
el lugar que corresponde á lo absoluto y real. 

No es menos defectuosa la teoría darwinista, 
considerada con relaciön á su punto de partida’ 
Bajo reservas más ömenos explícitas, y en medio 
de vacilaciones y dudas acerca del nümero de los 
organismos primitivos, es lo cierto que Darwin 
se coloca de golpe en un organismo primordiaí, 
cuya existencia se da por supuesta, pero no se 
demuestra con hecho alguno, y cuya naturaleza 
y atributos son desconocidos. De aquí es que toda 
la teoria darwinista queda viciada en su origen y 
reducida á una hipötesis gratuita, como basada 
en la existencia de ese prototipo, germen primor- 
dial de todo lo que vive en la naturaleza. 

La concepciön de Darwin, en este punto, es 
una concepciön puramente hipotética, y en conse- 
cuencia sin valor científico mientras que no se 
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establezca su conformidad con los hechos reales, 
ö, cuando menos, que'no está en desacucrdo con 
ellos, lo cual está muy lejos de verificarse con 
respecto á este punto de la concepciön de Dar- 
win; antes, por el contrario, entraña una objeciön 
muy seria que el citado Quatrefages expone en 
los siguientes términos: «Consiste ésta (la concep- 
ciön darwinista) en admitir que una causa desco- 
nocida cualquiera ejerciö enla superñcie del globo 
el oficio de unapotencia creadora, y esto una sola 
vez, durante un tiempo limitado, y de una sola 
manera. 

»] Y bien!: esta es una suposiciön que no puede 
aceptar nadic que se coloque exclusivamente en 
un punto de vista científico. Ninguno de los gru- 
pos de fenömenos estudiados por cicncia alguna, 
sea la que sea, nos ofrece un hccho semejante ; 
ninguna de las causas de fenömenos, cualquiera 
que sea su nombre, procede de esta manera. Por 
lejos que hayamos seguido á esas causas de fe- 
nömenos y segün que se prestan á la observaciön, 
siempre se las ha encontrado en actividad, reve- 
lando por medio de efectos mültiples y variados 
su acciön enérgica ö débil, intermitente ö conti- 
nuada. £La causa que produjo los seres vivos 
procediö de una manera enteramente diversa? 
iSe manifestö en el origen de las cosas y des- 
apareciö después , no dejando como prueba de su 
paso más que una sola y ünica impresiön? iNo 
ha obrado sobre nuestra tierra más que un solo 
instante para engendrar un arquetipo, quedando 
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paralizada su acciön para siempre jamás? Esta 
Eipötesis absolutamente arbitraria tiene en contra 
todas las analogías deducidas de la historia de 
todas las ramas del humano saber. E1 hombre de 
ciencia no puede, por lo tanto, admitir el hecho 
inicial admitido por Darwin '.» 

«No hay duda, añade más adelante % que la 
existencia de un ser semejante no tiene en sí nada 
de absolutamente imposible. Pero preciso es re- 
conocer que esta hipötesis es completamente gra- 
tuita, que está en flagrante oposiciön con la ana- 
logía científica, es decir, con la ünica cosa que 
puede dirigirnos en la apreciaciön de estas obs- 
CLiras cuestiones. Por lo mismo, no puede ser 
aceptada por aquel que se proponga permanecer 
en el terreno de la ciencia sola.» 

No estará de más advertir aquí de paso, que 
desde este punto de vista, ö sea en orden á la con- 
cepciön del origen de la vida, Lamarck es supe- 
rior á Darwin ; pues mientras öste se coloca de 
golpe y arbitrariamente, como queda indicado, en 
su prototipo primitivo, sin relacionarlo explícita- 
mentecon ninguna causaprimera, con alguna inte- 
ligencía superior á la naturaleza, y razön suficien- 
te dc las leyes que rigen el desarrollo de los seres 
vivientes, el autor de la Filosofia Zoolögica, al 
hablarnos del protoorgauisnw y de las leyes 
naturales que presiden á su desarrollo, considera 
estas leyes como la expresiön de la volnntad 

' Charles Daryvin et sespréc. francais, páginas 203-4. 

’ ibid. , páginas 208-9. 


470 


LA lilBLlA Y LA CIENCIA. 


síiprema que las estableciö, cuidando á la vcz 
de afirmar y reconocer la distinciön real quc 
existe entre «la naturaleza y su supremo Autor». 
La naturaleza es, segün Lamarck, «como un 
intermediario entre Dios y las partes del uni- 
verso físico para la ejecuciön de la voluntad 
divina». 

En realidad de verdad, la concepciön de Dar- 
win entraña una peticiön de principio, un verda- 
dero círculo vicioso, considerada en su pimto de 
partida, ö sea en la existencia hipotética del pro- 
totipo orgánico que constituye su base y su fondo. 
El darwinismo nos dice : existe ö existiö un orga- 
nismo primitivo , prototipo y origen de todos 
los seres vivientes, porque las especies actuales 
descienden de otras inferiores ö menos perfectas, 
y éstas de otras, hasta llegar al organismo pri- 
mero. El mismo darwinismo nos dicc en seguida : 
«que las especies son variables, que proceden unas 
de otras por medio de evoluciones progresivas y 
ascendentes, se prueba porque todas proceden de 
un organismo primitivo, de un prototipo orgánico 
primordial». De manera que el darwinismo prue- 
ba la existencia del prototipo por la existencia de 
la variabilidad y transformaciön de las especies, 
y al propio tiempo afirma y estabiece la variabiii- 
dad y transformaciön de las especies, apoyán- 
dose en la existencia de un prototipo, ö sea por- 
que todas proceden de un organismo primero y 
ünico. 

Adolece también la concepciön de/Darwin de 
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un vicio ö defecto muy substadcial, que se rela- 
ciona á la vez con el punto de partida y con el 
método. Consiste este defecto en identificar ö con- 
fundir la especie con la raza, dando por supufsto 
que las causas que pueden producir razas nuevas, 
pueden también producir especies nuevas, y so- 
bre todo en dar por establecida y como hecho 
real la transformaciön, ö digamos la transforma- 
bilidad de las especies, sin cuidarse de probar 
antes su realidad. 'Fodos los esfuerzos del natiira- 
lista inglés, todos sus razonamientos, se dirigen á 
concebir y explicar el cömo de la transformaciön 
de las especies, es decir, qué causas pueden 
influir en esta transformaciön, que se supone rea- 
lizada en la naturaleza. Pero no ya las reglas ele- 
mentales de la lögica, sino las condiciones propias 
del niétodo científico , piden que á la cuestiön 
quomodo sit res, preceda la cuestiön an sit; que 
antes de investigar y discutir de qué modo y por 
qué causas se realizö el fenömeno A, se examine 
y discuta si este fenömeno existe ö no existe real- 
mente. Antes de sacar sus consecuencias, es pre- 
ciso sentar el principio ; mientras no consta que 
un hecho existe, es absurdo buscar y fijar sus 
causas. Luego el darwinismo selectivo , al inves- 
tigar y señalar las causas de la transformaciön de 
las especies, sin haber probado evidentemente, 
sin haber establecido antes la existencia de esta 
transformaciön, sin verificar ésta previamente 
con hechos positivos, se coloca en un terreno con- 
trario á la lögica, al sentido comün, á las condi- 
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ciones del método experimental, y los resultados 
de sus trabajos serán relativamente estdriles en 
el terreno propiamente científico. 

Aunque las consideraciones que anteceden pa- 
recen suficientes para probar que la teoría darwi- 
nista, sobre no rebasar los límites de la hipötesis, 
se halla en oposiciön conlasexigencias del método 
científico y con las de la razön y la lögáca, segui- 
remos examinándola á la luz de los hechos expe- 
rimentales y de los elementos y causas que, se- 
gLin la misma, deben determinar la variaciön y 
transformaciön de las especies. 

Aun admitidoese prototipo orgánico,cuya exis- 
tencia no se prueba con argumento alguno ver- 
daderamente científico ; aun aceptada la realidad 
de ese ser envuelto y oculto en las sombrías re- 
giones de lo desconocido ; de ese organismo hipo- 
tético que constituye un inistevio inexplicado é 
inexplicahle) como dice Qiiatrefages, los hechos, 
y hechos indudables, se hallan en abierta con- 
tradicciön con las leyes que, segün la teoría de 
Darwin, deben presidir al desarrollo transforma- 
tivo de ese germen primordial. ^Cömo conciliar, 
en efecto, la existencia de millares y millares de 
esos representantes inferiores de la vida, con la 
ley de la lucha por la existencia y la de la se- 
lecciön natural? ^Cömo es que esa lucha y esa 
selecciön no han hecho desaparecer esa multitud 
de infusqrios, de pölipos, de gusanos, que reunen 
tantas y tales condiciones de inferioridad relativa? 
Y esta dificultad adquiere mayores proporciones 
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si se tiene en cuenta que el naturalista inglés ad- 
mite el transcurso de millones y millones de años, 
durante los cuales viene transformándose y ele- 
vándose el prototipo primordial á virtud de la 
concurrencia vital y de la selecciön. ^Cömo se 
explica que después de una lucha cncarnizada y 
perseverante á través de siglos y siglos, y á pesar 
de la influencia preponderante atribuida á la se- 
lecciön natural, conserven su existencia millones 
de seres vivientes, dotados de organizaciön tan 
sencilla, de fuerzas tan débiles,en el reino animal? 
Si Darwin, al menos, admitiera la existencia de 
generaciones espontáneas, como el autor de la 
Filosofía Zoolögica, podría dar explicaciones 
más ö menos plausibles de este fenömeno ; pero 
rechazándolas, como las rechaza, el hecho ale- 
gado resultará siempre inexplicable satisfactoria- 
mente para el darwinismo. 

Acosado por la fuerza irresistible de este argu- 
mento, quc se apoya en hechos patentes, el funda- 
dor dei darwinismo se limita á contestar que «las 
variaciones favorables píieden no habérse pre- 
sentado nunca, en cuyo caso la sclecciön natural 
no ha podido obrar acumuIándolas». A lo cual 
replica oportunamente Quatrefages que esto equi- 
vale á subordinar las leyes que se presentan como 
lögicamente enlazadas, y lasmás necesarias é im- 
portantes en la teoría, á lo imprevisto, á lo acci- 
dental, á lo que llamamos casualidad, sin contar 
que siempre quedaría en pie la dificultad de expli- 
car por estc medio la bifurcaciön, por decirlo así, 
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del prototipo en los reinos vegetal y animal', pro- 
blema que el mismo Darwin declara insoluble en 
el terreno de los hechos. 

Segün se ha visto en la exposiciön sumaria de 
la teoría darwinista, supone y exige ésta la exis- 
tencia sucesiva de una serie numerosa de especies 
intermedias, ö, si se quiere, de variedades y razas 
que debieron servir de transiciön entre una espe- 
cie, hoy completa ya y formada, y la que le sirviö 
de madre primera. Así lo exigen los fenömenos á 
que acude y las leyes que señala la teoría trans- 
formista para explicar el origen y constituciön de 
las especies , y así lo reconoce el mismo Darwin, 

‘ «Voilá donc Pimprcvu, l’accident, cn d’autres termes, ce que 
nous appelons le accepté comme dominani ces lois qui 

semblaient d’abord si fortement, si logiquement enchaínées, ou 
tout au moins reconnu nécessaire pour que ces lois puissent 
s’exercer. Au deiá de cette hypothése extréme, on ne peut évi- 
demmeni plus rien supposer. 

»Suffit-elle au moins pour rendre compte des variations prt- 
miéres du prototype, pour expliquer le premier partage accompli 
á l’origine des choses enire les animaux et les végétaux, pour 
éclairer les premiers pas faiis vers la differenciation etla localisa- 
tion des organes pour des fonciions de plus en plus spéciales? 
« Non, répond franchement Darwin. Je ne saurais résoudre com- 
splétement ce probléme. D’aíUeurs, comme nous n’avons aucun 
»fait pour nous guider dans la recherche d’une solution, on peut 
íregarder toute spéculation sur cet sujet comme vaine et sans 
»base.» 

»Je me garderai bien d’ajouier un seul mot á ccs aveux si 
loyaux, mais en méme temps si graves pour la doctrine entiere, 
qui $e trouve ainsi reppser sur l’existence d’un prototype que 
l’homme de science pure ne saurait accepter, en méme temps que 
ses lois les plus fondamentales sont subordinnées á Pacciäent , a u 
hasard. » Ibid.^ pág. 214. 
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cuando escribe que «el nümero de variedades 
intermedias que existieron en tiempos anteriores 
sobre la tierra es enorme». 

Y sin embargo, la observaciön y la experien- 
cia nos ponen de manifiesto la ausencia casi com- 
pleta, la notable escasez de tipos de transiciön y 
de variedades intermedias en las diferentes for- 
maciones geolögicas exploradas hasta hoy, en 
lugar de esa muchedumbrc enorme que debiera 
existir, segün Darwin, y en armonía con los prin- 
cipios y leyes fundamentales de su concepciön. 
Bien es verdad que el fimdador del darwinismo, 
para librarse de esta dificultad y para desvanecer 
la fuerza de objeciön tan seria, y digamos tan 
científica, como fundada en la observaciön delos 
hechos, acudc aquí, como en tantas otras ocasio- 
nes, á lo desconocido, á lo hipotetico y á lo posi- 
ble, suponiendo que las rocas estratificadas y so- 
brepuestas, aunque ofrecen á primera vista apa- 
riencias de formaciön continua, lenta y succsiva, 
en realidad fueron estratificadas y sobrepuestas 
con interrupciön de muchos siglos, diirante ios 
cuales pudieron existir los tipos de transiciön y 
las variedades intermedias, que exigc la teoría 
darwinista. j Casualidad rara y verdaderamen- 
te extraña ! Los millares de razas y varieda- 
des intermedias que debieron existir necesaria- 
lüente durante épocas mültiples y de iarga dura- 
ciön, para llenar las condiciones y exigencias de, 
la concepciön transformativa de Darwin, vivie- 
^on y se desarrollaron precisamente en períodos 
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larguísimos de tiempo, durante los cuales no se 
íbrmaron terrenos, ni se depositaron capas estra- 
tificadas, entre las muchas que registra y tiene 
exploradas la geología. Así vemos que para dar 
alguna especie de solucibn al argumento paleon- 
tolbgico, Darwin se ve reducido á invocar la po- 
sihüidad de nuevos descubrimientos geolbgicos, 
la duraciön inconmensurable de los períodos ne- 
cesarios para la transformacibn de las especies 
(si Von considére des périodes siiffisamment 
longiies), y, por ültimo, períodos enormes en que 
la actividad geolögica de la naturaleza perma- 
nece inactiva : des périodes d'inactivíté d’une 
durée enorme. 

Cosa es de suyo clara y sabida que la selec- 
cibn natural ocupa lugar preferente entre las 
leyes que determinan la variacibn delas especies, 
segün la teoría de Darwin. Ahora bien : que esta 
ley, en la forma y con los efectos que le atri- 
buye el naturalista inglés, se halla en abierta 
contradiccibn con los hechos positivos é indis- 
cutibles, pruébalo la existencia de individuos ape- 
Ilidados neutros, y que en considerable nümero 
se encuentran en ciertas especies de animales, 
segün es fácil observar en las abejas y las hor- 
migas. En fuerza y á virtud de la transmisibn 
hereditaria, expresiön y como aplicaciön con- 
creta de la ley selectiva, ios padres transmiten á 
los hijos los caracteres y perfecciones relativas 
que poseen, especialmente cuando estos caracte- 
res y perfecciones son permanentes. Como con- 
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secuencia natural y aplicaciön de esta ley, los 
padres deben transmitir y transmiten á sus hijos, 
—si hemos de creer á los partidarios del darwi- 
nismo,—la fecundidad ö facultad de propagarse, 
con tanta mayor razön, cuanto que esta facultad ö 
perfecciön es una de las más permanentes, ven- 
tajosas y connaturales. Y, sin embargo, si hemos 
de dar crédito á observaciones, experiencias y 
hechos generalmente aceptados como legítimos é 
indiscutibles, existen especies de animales que 
engendran hijos estériles é infecimdos, como se 
verifica en las abejas y hormigas ; existen en es- 
tas y otras especies de animales padres 3^ madres 
que, á pesar de poseer la fecundidad, ö al menos 
de haberla recibido de sus antepasados á través 
de numerosas y no interrumpidas generaciones, 
producen, no obstante, millares y millares de in- 
dividuos privados de fecundidad, al paso que son 
relativamente poco numerosos los individuos fe- 
cundos en la misma especie. La fuerza de esta 
objeciön, fundada en la existencia de individuos 
neutros numerosos, es de suyo tan clara tan 
palpable, por decirlo así, que sería suficiente por 
sí sola para poner en duda la verdad de la teoría 
darwinista. 

No son menos concluyentes contra lá teoría de 
Darwfin los hechos 3^ deducciones á que condu- 
' 'cen, de una parte, la comparaciön de las capas y 
formaciones geolögicas, y de otra, el estudio de 
los monumentos histöricos. Y comenzando por es- 
tos ültimos , vemos que en los templos é hipogeos 
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del antiguo Egipto principalmente, templos 6 hí- 
pogeos cuyoorigen seremonta, al menos conres- 
pecto á algunos de ellos, á la cuarta dinastía de 
Maneton, existen pinturas y esqueletos de plan- 
tas y animales que representan con toda exacti- 
tud, no solamente las mismas especies, sino hasta 
las mismas razas y variedades de nuestros dias. 
Dígase ahora de buena fe si es posible conciliar 
esta identidad de especies y variedades, esta fide- 
fidad y constancia de tipos, á través de un período 
de más de cinco mil años, con las leyes de la evo- 
lucidn progresiva, de la lucha por la existencia, y 
especialmente con la selcccidn natural, que obra 
constantemente para acumular en razas y varie- 
dades los caracteres y perfecciones que acciden- 
talmente aparecen en los individuos. 

Pero todavía son más concluyentes y decisivos 
en la materia loshechos geoldgicos. Sin contar la 
ausencia ya mencionada de transformaciones ö 
tipos graduales en las diferentes capas fosilíferas 
registradas por la geología, ésta nos presenta 
especies hoy existentes, cuyos restos y fdsiles se 
encuentran en las capas d rocas cambrianas y 
silurianas, es decir, en épocas separadas de nos- 
otros por edades y siglos de incalculable pero 
inmensa duracion. Segün Agassiz, los terrenos 
que componen la extremidad meridional de la Flo- 
rida fueron formados por la acumulacidn de poli- 
peros de los mares tropicales, y esa formacidn 
representa y exige un trabajo de doscientos mil 
años. Y, sin embargo, no existe diferencia alguna- 
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s0nsiblG 6ntrG los scrcs quc formun los buncos 
más rccicntcs dc cstos arrccifcs , y los zoöfitos 
cuya agregaciön constituye las primeras capas de 
los mismos. En vista de estos hechos positivos y 
otros análogos que se han citado y pudieran ci- 
tarse, lícito será concluir con Quatrefages que 
«si permanecemos en el terreno de los hechos, si 
se ha de formar juicio de las cosas por lo que nos 
es conocido, se puede decir que la morfología 
misma autoriza á pensar que jamás una especie 
ha producido otra por vía de derivaciön, Admitir 
lo contrario , es apelar á lo desconocido, y susti- 
tuir una posibilidad á los resultados de la expe- 
riencia». 

Si las consideraciones que anteceden y los he- 
chos citados hasta aquí prueban que la teoría 
darwiniana tiene en contra suya observaciones 
que desvirtüan su probabilidad, reduciéndola á 
las proporciones de una hipötesis de escaso valor 
científico, tampoco tienen mucho valor los argu- 
mentos positivos y directos en que suele apoyar- 
se. Son éstos, — además de la variabilidad de las 
especies, ö, mejor dicho, de las razas, en que ya 
nos hemos ocupado,—la anatomía comparada y 
ia embriogenia. Como quiera que los secuaces del 
darwinismo antropolögico suelen apelar con pre- 
íerencia á esta ültima para establecer su teoría, 
dejaremos el examen del argumento embriogé- 
nico para cuando se trate del citado darwinismo 
^ntropolögico, limitándonos ahora al examen 
^iscusiön del argumento fundado en la anatomía 
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comparada, o sea en la existencia de örganos 
rudimentarios. 

Este argumento puede resumirse en los si- 
guientes términos, tomados del mismo Darwin ; 
«Los örganos rudimentarios , por extraña que 
parezca su presencia en un estado que los hace 
completamenteinütiles,son, sin embargo, muy co- 
munes en la naturaleza.... Los örganos rudimen- 
tarios conservan algunas veces sus fuerzas actí- 
vas, y sölo les falta un desarrollo suficiente. Asf 
es que se citan frecuentes casos de mamíferos 
machos, cuyas mamas se desarrollaron entera- 
mente en la edad adulta y secretaron leche.... 

» Segün mi teoría de descendencia modificada, 
el origen de los örganos rudimentarios es muy 
sencillo. La falta de ejercicio es lo que, en mi jui- 
cio, debe ser la causa principal de estos fenöme- 
nos de atrofia, obrando sobre la serie de las gene- 
raciones en el sentido de reducir gradualmente 
ciertos örganos hasta que lleguen á ser comple- 
tamente rudimentarios. Tal habrásido el caso con 
respecto á los ojos de los animales que viven en 
las cavernas obscuras, y con respecto á las alas 
de los pájaros que habitan las olas oceánicas, 
los cuales, viéndose precisado^ raras veces á to- 
mar elvuelo, perdieron por finlafacultad de volar. 

» E 1 principio de economía expuesto en uno de 
los precedentes capítulos, y en virtud del cuai 
todos los materiales que forman un örgano inütil 
á su poseedor se disminuyen todo lo posible, dehe 
también probablemente desempeñar su papel en 
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esto, 3^ tender más y más á producir la oblitera- 
ciön completa del örgano rudimentario. Los örga- 
nos rudimentarios podrían compararse á las letras 
de una palabra conservadas en la escritura, pero 
perdidas en la pronunciaciön, y que sirven de guía 
en la investigaciön etimolögica 

Sin contar que aquí, como en otros puntos de 
su teoría , Darw in acude á lo que pudo ö debiö su- 
ceder, á lo que habrá sido, etc., y sin contar 
también que los ñnes y efectos de los örganos ru- 
dimentarios nos son desconocidos, 3^ que este pro- 
blema pertenece hoy por ho3^ al nümero de los que 
permanecen ocultos en la sabiduría divina, en la 
perfecciön inextricable de las obras que ofrecen 
al hombre señales del paso de Dios por la natura- 
leza ", como decía Linneo, de su fuerza 3" sabidu- 
ría hasta en las cosas más pequeñas y como nulas 
(etiam in niinimis iit fere nullis); prescindiendo, 
repito, de estas indicaciones , ni la razön ni la 
ciencia exclu^^en, antes bien abonan la existencia 
de los örganos rudimentarios, habida razön dc ia 
uniformidad del pian seguido por el Creador en la 
naturaleza general, y de las relaciones y como síg- 


I Darwin , De l'Ürig, des Esp. : traducciön citada, páginas 
55o-32. 

i íle aquí cömo se expresa el gran naturalista Idnneo en su 
Sj'Siema naturae : 

<' Deuna scnipiternum , immensum , omniscium, omnipoien- 
tem, expergefactus a tergo transeuntem vidi, et obstupui. LcgÍ 
aliquot ejus vcsiigia per crcata rerum , in quibus omnibus, etiam 
in minimis, ut fere nullis, qure vis! quanta sapientia ! quam inex- 
tricaldlis perfectio ! b 
Tomo t. 
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nos de parentesco que se observan entre ciertos 
animales más ö menos afines. 

Si escuchamos la voz de la ciencia, ésta nos 
dice por boca de Agassiz que «la existencia de 
un ojo rudimentario, descubierto por el doctor 
J. Wyman en el «pez cíego» (Anihlyopsis spe- 
lcEiis), lejos de constituir un argumento en favor de 
la evoluciön, prueba más bien que este animal, 
como todos los demás, fué creado con todos sus 
caracteres particulares por el fiat del Todopode- 
roso, y que el rudimento de ojo le fué dejado 
como reminiscencia del plan general de estructura 
con sujeciön al cual está construido el gran tipo al 
cual pertenece». 

Añádase á esto que, por confesiön del mismo 
Darwin, existen animales queposeen örganos que 
les son inütiles para la vida, de los que no hacen 
uso alguno , y que por consiguiente debieran 
haberse atrofiado por la carencia de uso ö ejerci- 
cio, segünla teoría darwinista, y que, sin embar- 
go, seconservan sin alteraciön notable', sin adqui- 
rir el estado de atrofia que exige la teoría de Dar- 
win. La cual, por lo mismo, resulta impotente para 
dar razön de los örganos rudimentarios, y éstos 
á su vez no pueden constituir un argumento efi- 
caz en favor de aquélla. 

Ni es más concluyente en favor de la concep- 

’ He aquí algunos ejemplos citados por Da rwin ; «Les pieds 
palmés de l’oie et du canard sont claircment conformés pour la 
nage, II y a cependant dans les régions élevées dts oies aux pieds 
palmés qui n’approchent jamais de rcaus. Da Í^Origine des Esp., 
pág.198. 
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ciön darwinista la semejanza anatömica, conside- 
rada especialmente por parte de los esqueletos. 
La semejanza entre esqueletos animales, por per- 
fecta que sea, no basta para establecer, ni menos 
demostrar, que existe identidad específica entre 
los animales á que pertenecen aquéllos. Nadie 
puede negar que el caballo, la cebra y el asno son 
animales diferentes, y, sin embargo, sus esquele- 
tos se asemejan hasta tal extremo, que es punto 
poco menos que imposible discernirlos ö determi- 
nar con seguridad á cuál de los citados animales 
pertenecen. Es mu^^ probable que si esos tres ani- 
males quedaran sepultados juntos, los futuros 
paleontologistas harían de ellos una sola especie. 

Más aün : el célebre naturalista Agassiz, á 
quien no se negará competencia en estas cuestio- 
nes, tan lejos está de mirar la semejanza de es- 
tructura en los animales como resultado de la 
transformaciön de las especies, que la considera, 
por el contrario, como poderoso argumento en 
favor de una inteligencia creadora suprema. 

«Nada hay en el reino orgánico, escribe, que 
sea tan á propösito para impresionar al hombre 
como la unidad de plan que se presenta en la es- 
tructura de los típos más diferentes. De un polo 
al otro, bajo todos los meridianos, los mamiferos, 
las aves, los reptiles, los peces , revelan un soloy 
ünico plan de estructura. Este plan denota con- 
cepciones abstractas del orden más elevado ; so- 
brepuja en mucho las generalizaciones más vas- 
tas del espíritu humano,yhan sido necesarias 
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las investigaciones más laboriosas para que el 
hombre llegara solamente á formarse una idea 
de las mismas.... Y, sin embargo, este enlace 
lögico, esta armonía admirable, esta infinita varie- 
dad en la unidad, jhe aquí lo que se nos quiere 
presentar como resultado de fuerzas que no po- 
seen la menor partícula de inteligencia, ni la fa- 
cultad de pensar, ni el poder de combinar, ni la 
nociön del tiempo y del espacio! Si alguna cosa 
en la naturaleza puede colocar al hombre sobre 
los demás seres, es precisamente la posesiön de 
estos nobles atributos. Sin estos dones , llevados 
á un alto grado de excelencia y perfecciön, nin- 
guno de los rasgos generales de parentesco que 
unen los grandes tipos del reino animal y del vege- 
tal podría ser percibido, ni menos comprendido.... 
Si todas estas relaciones sobrepujan el alcance 
intelectual del hombre ; si el mismo hombre no es 
más que una parte , un fragmento del sistema 
total, ^cömo este sistema habría sido Ilamado á la 
existencia, si no existe una inteligencia suprema, 
autor de todas las cosas?» 

Habiendo discutido ya el darwinismo monís- 
tico-evolutivo, y debiendo ocuparnos más ade- 
lante en el antropolögico, parécenos innecesario 
3^ hasta cierto punto, fuera de las condiciones y 
objeto de este libro, detenernos por más tiempo 
en la discusiöndel darwinismo general ö selectivo, 
por más que ha^m en éste otros varios puntos vui- 
nerables, como es, por ejemplo, la duraciön exce- 
siva é inconmensurable que señala para ciertas- 
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transformaciones exigidas por su sistema, no 
menos que sus explicaciones ö expedientes para 
dar razön de la distribuciön geográfica de las es- 
pecies ', explicaciones que se reducen á hipötesis 
más ö menos aventuradas y hasta violentas con 
relaciön á los hechos. 

De la discusiön que antecede resulta que la 
teoría de Darwin, segün se contiene en su libro 
Del Origeii de las Especies, es una teoría que si 
bien tiene en su favor observaciones, hechos, ana- 
logías y argumcntos no desprcciables, al propio 
tiempo se halla fuertemente combatida por argu- 
mentos contrarios de todo género, y sobre todo 
se halla en contradicciön con hcchos positivos 
y reales. Lo cual quiere decir que para todo hom- 
bre de ciencia imparcial, la concepciön de Darwin 
no pasa de ser una hipötesis, y una hipötesis cuya 
probabilidad es inferior á la de la contraria. 

' Ruchet pone de maniftesto las dcftcienoias de ia teoria de 
Darwin sobre estos puntos, en los siguientes términos: (t La sin- 
cére convictiOQ de Darwin rentraine quelques fors ä des proposi- 
íious ex.céssives. On peuí citer comme exemple, la durée qu’il 
íissigne ä la giganiesque transformation d'un simple ní.rf ä pig- 
ment en fcil dLigle : il parle de millions de millions d’années, 
sans rélléchir qu’une telle mésure, controlée par un calcul rigou- 
reux, nous reporte au temps du globe en lusion ; de mcme, par- 
mi ses expiications souvent trés-fines sur le dístnbution géogra - 
phique, en est-il qui ont I’apparence de véritables expedients. 
Püur conduire la Hore de l’Europe temperée dans Tile de Fer- 
nando-1^00, oü nous la trouvons aujourd’hui, il i’a fait voyager 
par tes moniagnes jusqu’en Abyssinie, et suivre ensuite d’autres 
moaiagnes qui traverseraient tout !e coniinent africain ; or, cettc 
derniére chaine esi de plus hypothétiquc La Science et le 
(iJinstianfSnie ^ i 
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Si se quieren examinar ahora las relaciones de 
esa teoría con la Biblia y la revelaciön ö fe cris- 
tiana, no veo motivo para rechazar como inexac- 
tas en absoluto las palabras del mismo Darwin, 
cuando, refiriéndose á su ya citado libro, escribe: 
«Yo no puedo creer que las opiniones expuestas 
en este volumen lastimen las convicciones reli- 
giosas de alguien». 

Porque la verdad es que si no puede decirse que 
sea contrario en absoluto á la Escritura y la re- 
velaciön, ni siquiera á la exegesis tradicional, 
admitir la existencia de generaciones espontáneas 
como origen de algunos seres vivientes, y menos 
todavía la existencia ö preexistencia de éstos en 
gérmenes ü organismos sencillos producidos y 
depositados por Dios en la tierra y las aguas, me- 
nos se opondrá á la Biblia y la revelacion la teo- 
ría de Darwin, el cual, además de reconocer á 
Dios como creador de la vida, admite cuatro ö 
cinco tipos para el reino animal y otros tantos 
para el reino vegetal: Je pense qiie toiit le régne 
animal est descendn de qiiatve on cinq types 
primitifs toiit aii plus, et le régne végétal d'iin 
nombre égal oii moindre. 

Ni hace al caso en contra, que el naturalista 
inglés manifieste en ocasiones cierta inclinaciön á 
creer que todas las especies de uno y otro reino 
pueden haber descendido de un solo prototipo or- 
gánico, pues,como observaoportunamenteBronn, 
al traducir el libro de Darwin sobre el Origen de 
las Especies, «aun para el primer ser organizado 
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de Darwin, siempre será necesario recurrir al po* 
der de un Creador personal; 3^ siendo esto así, 
poco importa que el primer acto creador se haya 
limitado á una sola especie, ö haya producido 
diez mil ö cien mil». Ello es cierto,—y no hay para 
qué negarlo, — que el relato del Génesis refe- 
rente á esta materia, tomado en su sentido literal, 
obvio y de primera intenciön, parece significar 
que Dios produjo diferentes especies de plantas 
y de animales en estado ys. perfecto ; pero el 
sentido literal obvio no siempre es el verdade- 
ro, ni menos excluye otros sentidos é interpreta- 
ciones, que pueden ser la expresiön de la verdad 
bíblica 3^ á la vez de la verdad científica. Lo que 
]a Biblia 3" la revelaciön nos enseñan en los ver- 
sículos aludidos del Hexameron, es que las plan- 
tas y animales, lo mismo que loscielos, latierra y 
los demäs seres, proceden de Dios como de su 
Creador y primera causa; pero ni la Biblia ni la 
fe revelada nos dicen nada íijo 3^ concreto en 
cuanto al modo, orden (quo aiitem modo et ordine, 
como dice Santo Tomás) y demás circunstancias 
3" condiciones con quese verificö la producciön de 
los vegetales 3" animales. Por otra parte, catöli- 
cos 3" racionalistas ö incrédulos no deben perder 
dc vista que siglos antes que apareciera, no sölo el 
sistcma darwinista, sino la geología, la paleonto- 
logía, la química, con otras ciencias físicas y natu- 
rales, la exegesis catölica , representada por San 
Agustín y Santo Tomás , presentaba moldes bas- 
tante amplios para recibir en su seno los datos y 
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conclusiones y hasta las hipötesis de la ciencia 
moderna. 

En nuestro sentir, y mientras la líjlesia, como 
örgano infalible dc la revelaciön y de la interpre- 
taciön auténtica de la Escritura, no diga lo con- 
trario, no puede afirmarse que existe oposiciön 
formal entre la Biblia y el darwinismo en su pri- 
merafase, ö sea entre la Biblia y el darwinismo 
que hemos denominado selectivo, en oposiciön al 
antropolögico y al monístico evolutivo, toda vez 
quenada hay en el texto bíblico del Genesís que 
excluya ö niegue la posibilidad dc que las especies 
vegetales y animales respectivamente, se modi- 
fiquen 3^ perfcccionen hasta el punto de transfor* 
marse iinas en otras. Es más : de las dos ideas 
fundamentales que encierra la teoría darwinista, 
que son: aj la de descendcnda ö procedencia por 
filiaciön de las especies entre sí, y bj\s, de pro- 
grcso continuo ö marcha ascendente y ordenada 
en la escala de los seres, 3^ determinadamente de 
los seres dotados de vida, es incontestable que 
esta ültima palpita en el fondo de la narraciön 
mosaica, en la cual se nos presenta la accíön 
creadora de Dios produciendo los seres que com- 
ponen el universo, en gradaciön ascendente, pa- 
sando de ia materia caötica á los astros, la tierra 
3" los mares, de éstos ála luz, á las plantas, á los 
animales, y, por ültimo, al hombre, término, com- 
plemento y como corona de las criaturas visibles. 
Esta escala ontolögica de los seres, esta grada- 
ciön ascendente en sus perfecciones relativas, es 
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la que tenía en su mente Leibnitz cuando decía 
que natiu'ci non facit saltnni, y la que expresa- 
ban los antiguos Escolásticos con aquella förmu- 
la, más comprensiva que la delfilösofo alemán : 
siipreninni infmii attingit infimnni snprenii. 

Notemos, por ültimo, que si el exegeta catö- 
líco no debe considerar la teoría darwinista como 
incompatible con la Biblia, los partidarios de 
aquelia teoría, por su parte, aun en el caso de que 
llegaran á demostrar la posibilidad de que las 
plantas y animales procedan por transformacíön 
evolutiva de un organismo primero, no por eso 
probarán nunca que de hecho y realmente proce- 
den de ese prototipo ünico, y por consiguiente 
que algunas de esas especies no fueron produci- 
das por Dios durante la semana genesiaca. Una 
cosa es la posibilidad, y otra la realidad. Una cosa 
es decir que las especies píieden, absolutamcnte 
hablando, proceder unas de otras hasta llegar á 
una primcra, y otra muy diferente decir y probar 
que todas proceden efectivanicnte de un solo 
organismo primitivo, y qiie no pudieron ser pro- 
ducidas dc otro modo, ö sca por el Creador. 


ARTÍCULO III. 


EL DARWINISAIO ANTROPOLÖGICO. 


Entiendo aquí por darwinismo antropolögico 
la aplicaciön al hombre de la teoría darwiniana, 
en el sentido de que todo el hombre, ö sea el hom- 
bre por parte del cuerpo y por parte del alma, 
con todas sus perfecciones ö atributos esenciales, 
trae su origen del animal por vía de filiaciön y 
descendencia. Darwin, al publicar su libro titu- 
lado Del Origen de las Especies, que es, como es 
sabido, el cödigo fundamental y el punto de par- 
tida del movimiento darwinista, puede decirse 
que circunscribiö el desarrollo y las aplicaciones 
de su teoría á las plantas y animales. Sin embar- 
go, en las ültimas páginas del libro hizo como de 
pasada alguna insinuaciön relativa á la posibili- 
dad de aplicar su sistema al hombre y á los re- 
sultados probables de esta aplicaciön en el terre- 
no de la psicología y de la historia del hombre. 

Aquí, como en tantas otras ocasiones que nos 
ofrece la historia de la filosofía, los discípulos de 
Darwin se encargaron de desenvolver su teorfa 
y de sacar á luz las consecuencias, más ö menos 
lögicas, contenidas en la misma. Entre las cuales 
ocupa sin duda lugar preferente la aplicaciön ai 
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origen del hombre, de las leyes señaladas por 
Darwin para dar razdn del origen y supuesta va- 
riacidn d transformacidn de las especies. Lugar 
distinguido entre dichos discípulos corresponde 
á Haeckel en este ,orden de ideas. Este célebre 
naturalista aiemán, mientras qiie por un lado 
aplicaba el darwinismo al terreno cosmogonico, 
sustituyendo á la creacidn divina la evolucidn 
eterna de la materia , por otro aplicaba la teoria 
darwinista al terreno antropoldgico, y desarro- 
llando las ideas expresadas, siquiera con cierta 
timidez, por el autor del Origen de las Espe~ 
cies^ entrd resueltamente en el camino insinuado 
por su maestro, afirmando que el hombre es 
una de tantas especies del reino animal, formado 
por evoluciön d transformacidn de otras especies 
inferiores, como acontece en todos los demás ani- 
maies. 

En su lugar <oportuno, d sea al exponer las 
tres fases principales del darwinismo, apuntamos 
ya los veintidds grados de desaiTOllo, las veinti- 
dös estacioncs principales que, segün lEeckel, 
atraviesa el hombre ensu odisea desde la mönera 
d cytoda, producida á su vezpor espontánea gene- 
racidn. Séanos lícito observar solamente dos co- 
sas : i.‘\ que, como sucede frecuentemente cuan- 
do se trata de teorías más 6 menos arbitrarias y 
gratuitas, no todos íos partidarios del darwánismo 
antropolögico conciben y explican el origen del 
hombre de la misma manera, ö sea señalándole 
los mismos grados de parentesco con los rcpre- 
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sentaíites iníeriores del reino anímal, lo cual ha 
dado origen á luchas que podrían calificarse de 
ridfculas h si no se tratara de cuestiones tan serias 
de suyo y tan íntimamente relacionadas con la 
moral y la religiön ; 2/\ que el autor del Origen 
de las Especiesy al ver á Haíckel y otros discípu- 
los suyos entrar á velas desplegadas en el darwi- 
nismo antropolögico, hasta el cual no se había 
atrevido á Ilegar, arrojö lejos de sí sus primeras 
reservas, aceptando las ideas y conclusiones de 
sus discípLiIos en la materia, segiin se ve en algu- 
nas de sus obras posteriorcs, y principalmente 
en la que lleva por título La descendencia del 
hornhre. 

Como era de esperar, las ideas que en este 
libro expone su autor, coinciden con las de su 
discípulo predilecto Hasckel. Los siguientes pasa- 
jes, que resumen su teoría acerca del origen del 
hombre, pruébanlo suficientemente : 

«Subiendo lo más alto posible en la genealogía 
dcl reino vertcbrado, encontramos quelos prime- 

' E1 mismo Vogi, que, como es sabido, es uqo de los partida- 
rios más fervientes del materialismo darwinista , escribe lo si ■ 
guienie: « La discusion sobre el orií^en del hombre, poco animada 
en las demás naciones civilizadas, ha llej^ado á su apogeo en Ale- 
rnania y ha tomado un carácter verdaderamente acerbo y apo- 
sionado. Llueven folletos, poesías y hasta bufonadas, en las que 
cada cual anonada á su adversario con razonamientos más o me- 
nos oportunos, con palabrotas y calumnias. íbos partidos com- 
baten : los unos, bajo la direcciön de Hmclvel, sostienen el paren- 
tesco directo del hombre con el venerable Amfioxus y los ascidios, 
mientras que Semper y sus valientes discípulos, batallan por un 
parentesco más directo y prdximo con los anéHdos». 
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ros antepasados de este reino consistieron proba- 
blemente en un grupo de animales marinos, seme- 
jantes á las larvas de los ascidios hoy existentes. 
Estos animales* produjeron probablemente un 
grupo de peces de organizaciön tan inferior como 
la del amfioxus ; á su vez este grupo debiö produ- 
cir los ganoideos, el lepidosirano, peces qiie cier- 
tamente son poco inferiores á los anfibios. 

»Hemos visto que las aves y los reptiles estu- 
vieron en otro tiempo estrechamente unidos, y 
que hoy día los monotremas enlazan débilmente 
los mamíferos con los reptiles. Pero nadie se atre- 
verá á dccir actualmente por qué línea de descen- 
dencia las tres clases más elevadas y vecinas, 
mamíferos, aves y reptiles, se derivan de una de 
las dos clases inferiores de vertebrados. En los 
mamíferos se imagina uno fácilmente los grados 
que han conducido los monotremas antiguos á los 
antiguos marsupiales, y éstos á los primeros ante- 
pasados de los mamíferos placentoideos. Se llega 
de este modo á los lemüridos, separados de los 
símidos por un pequeño intervalo. Los sfmidos 
dividiéronse entonces en dos grandes troncos, 
monos del nuevo mundo y monos del antiguo, y de 
estos ültimos, en época remotísima, procediö cl 
hombre, maravilla y gloria del universo.» 

Como se ve por estas palabras, la progenie 
humano-simia, imaginada * por Darvvin, coincide 

' Decimos imap;inada, porque otro nombre no merece esa 
strie (ie esiabones que í'ormaron probablemente, como dice el 
mismo Darwin, los antepasados del hombre; esas fiiíacioncs que 
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con la de su discípulo Haeckel, y no se apoya en 
razones más científicas. 

Si preguntamos ahora al naturalista inglés por 
los fundamentos cientfficos en que apoya esta fan- 
tástica narraciön de las transformaciones genea- 
lögicas del hombre, nos contestará alegando, ora 
la semejanza ö analogía de la estructura orgánica 
entre el hombre y los animales, ora los indicios de 
raciocinio en éstos , ora los instintos de sociabili- 
dad, de imitaciön, etc.; es decir , los argumentos 
vulgares aducidos en todo tiempo para probar la 
existencia de razön y discurso en los animales, 
argumentos contestados ya y dilucidados cien 
veces por la filosofía y la ciencia. 


debieron existir entrc los animales que representan la cadena 
genealogica, cuyo ültimo eslabán es el hombre ; porque obra de 
pura imaginacioa es preciso ver en las siguienies palabras con 
que resLime su teoría sobre la descendencia simia del hombre, 
palabras más acomodadas á una fábula poética que á una con- 
cepcion científica : 

« Los primeros antepasados del hombre estaban sin duda cu- 
biertos de pelo ; gastaban barba los dos sexos ; tenían orejas pun- 
tiagudas y movibles, y poseían una cola, maí servida por müscu- 
los propios. Sus miembros y su cuerpo se hallaban sometidos á 
la acciön de müsculos numerosos, los cuales, aunque hoy solo 
accidentalmente reaparecen en el hombre, son todavía normales 
en los cuadrumanos. La artería y los nervios del hümero pasa- 
ban por el orificio supracondiloideo. En esta época, o en una 
época anterior, el intestino tenía un divertículo o ciego más 
grande que el que existe en la actualidad. E 1 pie, á juzgar por e! 
aspecto del dedo grueso en el feto , debía ser entonces prehensil, 
y nuestros antepasados vivían sin duda habitualmente sobre los 
árboles en países cálidos, cubiertos de bosques. » Origen del /zoni- 
bre^ edic. Barc., pág. i 83 . 
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, Dejando, pues, á un iado estos argumentos 
anticuados, que carecen de importancia real, y 
cuya discusiön nos Ílevaría lejos de nuestro pro- 
pösito , examinaremos con la brevedad posible 
las pruebas más ö menos científicas y de ca- 
rácter reciente, que Darwin y sus discípulos sue- 
len aducir en favor de la descendencia simia del 
hombre. 

«Para poder afirmar , dice Darwin, que el 
hombre es el descendiente modificado de alguna 
forma preexistente, necesario es averiguar ante 
todo si varía, por poco que sea, en su conforma- 
ciön corporal y facultades mentales ; y siendo 
esto asi, si las variaciones se transmiten á sus 
descendientes, con arreglo á las leyes que preva- 
lecen en los animales inferiores '.» 

La argumentaciön del naturalista inglés con- 
tenida en estas palabras, reducida á formas lögi- 
cas y racionales, equivale á decir lo siguiente : si 
en el hombre se manifiestan ö existen variaciones 
pequefias ö grandes, corporales ö mentales, y 
éstas se transmiten á sus hijos, es necesario admi- 
tir que el hombre desciende de animales inferio- 
res, á la manera que decimos que éstos descien- 
den unos de otros en virtud de las le^ms naturales 
(seleccLm, concurrencia vital, correlaciön de 
crecimiento, selecciön sexual, etc.), transformán- 
dose unos en otros hasta constituir diferentes 
especies. 

‘ Origen del hombre, por Darv/in, edic. Barcelona, iSSo, pá- 
gina i'i. 
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Notemos ante todo que aquí hay una argumen- 
taciön radicalmcnte viciosa, toda vez que en ella 
se intenta probar una realidad, un hecho, con una 
hipötesis ; porque esto y no otra cosa es inferir 
que el hombre trae su origen de los animales, 
puesto que comienza á existir por evoluciön y 
transformaciön de los mismos, dando por cierto é 
indudable que las especies animales se formaron y 
constituyeron como tciles por la mera acciön de 
las leyes indicadas. Y, sin embargo, demostrado 
queda anteriormcnte, y lo reconocen los mismos 
partidarios dcl darwinismo, que la variabilidad 
específica de los animales, que la constituciön y 
ser distintivo de las especiespor virtudde las leyes 
mencionadas, no pasa de ser una hipötesis más ö 
menos probable, pero que dista mucho de scr ver- 
dad demostrada y cierta. 

No es mcnos dcfectuosa é ilegítima la argu- 
mentaciön dc Darwin, considerada por parte de 
su valor lögico. «Si existen en el hombre, nos 
dice, variaciones, y éstas se transmiten á los des- 
cendientes, el hombre procede dc los animales.» 
La consecuencia es evidentemente ilegítima, y va 
mucho más lejos que su premisa. La existencia de 
variaciones transmisibles y transmitidas á los des- 
cendientes indica y revela la existencia de varie- 
dades y razas dentro de la especie humana , pero 
no revela, ni menos demuestra, que ésta trae su 
origen del bruto. En el europeo y el chino existen 
sin duda variaciones que se transmiten á sus des- 
cendientes respectivos ; pero, iserá legítimo dedu- 
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cir de esto que el hombre desciende de los brutos, 
ni siquiera que el europeo y el chino representen 
especies humanas diversas, y no razas de la mis- 
ma especie? E 1 español, el francés, el alemán, se 
diferencian del negro africano en el color, en el 
cabello, en los labios, en las condiciones de las 
facultades mentales, etc., diferencias ö variacio- 
nes que unos y otros transmiten á sus descen- 
dientes ; pero de aquí no puede inferirse necesa- 
riamente, sin faltar á las leyes de la lögica y de 
la razön natural, que sean hombres diferentes 
en especie, sino en raza, y menos todavía que 
procedan de animales inferiores por vía de evo- 
luciön transformativa. En realidad de verdad, 
los hechos á que alude Darwin aquí, más bien 
militan en contra del origen animal del hombre, 
puesto que las diferencias que separan al negro 
ö al salvaje australiano del animal más perfecto, 
son mayores que las que separan á negros y 
salvajes del hombre dotado de mayores perfec- 
ciones. 

Pero dejando este orden de consideraciones 
para más adelante, veamos si el argumento ana- 
tömico y el argumento embriogénico, á los cuales 
los partidarios del darwinismo antropolögico con- 
ceden cspecial importancia, son tan favorables á 
su teoría como suponen. 

La observaciön y la experiencia—elementos 
principales, por no decir ünicos en esta cuestiön, 
— demuestran palpablemente que entre el hombre 
y los antropoides , que el darwinismo le señala 

Tomo I. 
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como progenitores en virtud de sus relaciones ö 
proporciones anatömicas, existen diferencias mül- 
tiples, y, á la vez, bastante radicales y profundas, 
para anular la fuerza que á este argumento con- 
cede ei darwinismo antropolögico. Haciendo caso 
omiso, en gracia de la brevedad, de las diferen- 
cias que separan al hombre del mono por parte de 
la estaciön vertical, juntamente con la estructura 
de los brazos, manos y pies, relacionados con esa 
estaciön vertical, y también con su modo de ser 
y proporciones respectivas en hombres y monos, 
diferencias y proporciones que hacen del hombre 
un animal andadorj y andador sobre sus miem- 
bros posteriores, al paso queelmono, cualquiera 
que sca su perfecciön relativa, es un animal tre- 
prescindiendo, repito, de todo esto, fijé- 
monos solamente en las diferencias profundas é 
importantísimas que existen entre ei cráneo del 
hombre y ei del orangután. 

Segün las experiencias realizadas por Bian- 
coni, el cráneo dei mono aduito pesa 944 gra- 
mos más que el cráneo dei mismo á la edad de 
tres años. En cambio la capacidad del cráneo 
humano aumenta de una manera notabilisima con 
laedad, al paso que el aumento de ia del mono 
se verifica en proporciones relativamente insigni- 
ficantes. 

Resuita, en efecto, de las experiencias practica- 
das por el referido Bianconi, que medidas por me- 
dio de arena ias capacidades craneoscöpicas del 
hombre y del mono, en los periodos de la infancia 
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y de la edad adulta, dan los siguientes resultados 
en cifras redondas: 


Cráneo del hombre á la edad de 

tres años. 1,090 gr. 

Cráneo del hombre adulto. 2,086 

Cráneo del orangután en los pri- 

meros años. 512 

Cráneodelmismo enedad adulta. 587 


Estas cifras son demasiado elocuentes para 
que ningün hombre de ciencia afirme en nombre 
de ésta que entre el hombre y el mono existen 
relaciones de filiaciön , siendo de notar que Hux- 
ley mismo, á pesar de sus opiniones darwinistas 
en la materia, no puede menos de confesar que 
«son enormes las diferencias que existen entre el 
cráneo de un hombre y el de un gorila», añadien- 
do que las diferencias que existen entre el hombre 
y el mono del orden más elevado son siempre 
considerables. 

Este argumento,fundado en las diferencias cra- 
neoscöpicas entre elhombre y el mono,recibe con- 
firmaciön y fuerza mayor, si tenemos en cuenta 
las circunvoluciones cerebrales en uno y otro. 
Porque si el gorila y el chimpanzé ö el orangután 
son los progenitores del hombre, £cömo y por qué 
él desarrollo y manifestaciones de los pliegues y 
circunvoluciones de ia masa cerebral, en el ültimo 
y en los primeros, se verifican en sentido inverso? 
Segün las observaciones de Gratiolet, las circun- 
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voluciones frontales aparecen y se desarrollan en 
el hombre antes que lastemporo-esfenoidales,sien- 
do así que en los monos sucede precisamente lo 
contrario;fenömeno diferencial que encierra gran- 
de importancia en la cuestiön quenos ocupa. 

Y iqué será si, abandonando el terreno de la 
materia y de la comparaciön anatömica, nos colo- 
camos en el terreno superior del orden moral é 
intelectual? Porque la verdad es que estas lucu- 
braciones acerca de las analogías y diferencias 
entre el hombre y el mono, con motivo de las cua- 
les los partidarios de la anatomía comparada «se 
irritan unos contra otros y se ponen en ridículo á 
los ojos de todos los demás», segün la oportuna 
observaciön de un crítico de Huxley ‘, sölo encie- 
rran una importancia relativa y muy secundaria, 
cuando se trata de investigar el origen y natura- 
leza del hombre : las señales ö notas característi- 
cas que distinguen esencialmente al hombre del 
bruto, «comienzan , añade el citado crítico de 
Huxley, allí donde cesan las analogías de su es- 
tructura anatömica : he aquí el límite que no pue- 
den traspasar los partidarios de la teoría de Dar- 
vvin, porque las diferencias entre el hombre y el 
animal no consisten en una simple gradaciön, 
sinp en la misma esencia ». 

Y ciertamente que si el estudio de la organi- 
zaciön externa é interna del hombre nos obliga á 
reconocer en éste una isla separada, segün la 


Revista de Edimburgo, Abril de iS63. 
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gráfica expresiön de Aeby, la cual no comunica 
por puente alguno con la tievra vecina de los 
mamiferos, no cabe poner en duda qiie este ais- 
lamiento aparece más completo, más absoluto, 
más evidente, desde el momento en que las facub 
tades morales é intelectuales del hombre se ponen 
en parangöncon las que en elmono existen. Éste, 
lo mismo que otras especies de animales, posee 
sensaciones, conoce ö percibe objetos materiales 
y singulares, tiene memoria ö imaginaciön con 
respecto á determinados objetos sensibles y sin- 
gulares ; pero el hombre, además de las sensa- 
ciones, posee ideas, y, lo que es más aün, ejerce 
su actividad interna sobre nociones universales y 
sobre objetos espirituales; se agita y mueve en un 
mundo puramente inteligible, enteramente dis- 
tinto del sensible y superior á éste; conoce ver- 
dades absolutas y necesarias que le sirven de 
punto de partida y base para formular raciocinios 
complexos y sutiles, para descubrir cosas desco- 
nocidas y para progresar , combinando y compa- 
rando ideas con ideas, juicios con juicios, hechos 
con hechos, 3^ sobre todo para reflexionar, para 
volver por reflexiön sobre esas ideas, esos hechos 
y esos juicios, acciön que bastaría por sí sola 
para establecer diferencia esencial , primitiva y 
absoluta entre el hombre y el animal. Hasta en las 
facultades en que el hombre se asemeja al animal, 
como son la memoria y la imaginaciön, aparece 
la superioridad de aquél sobre éste,ö,mejor dicho, 
aparece la diferencia radicai entre uno y otro, pro- 
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cedente de la razön humana, considerada como 
fuerza de lo universal y espiritual, y como fuerza 
capaz dereflexiön; porque, en virtud de la uniön 
é influencia de la razön y de la reflexiön en la 
memoria y la imaginaciön, la primera se convierte 
en reminiscencia, y la segunda QVifantasia. 

No hay, no es posible encontrar término de 
comparaciön aceptable entre el instinto fatal y 
estacionario del mono y el movimiento progresivo 
realizado por el hombre y en el hombre, ora indi- 
vidual, ora colectivo, en ciencias, artes, moral, 
industria, comercio, etc.; entre la aparente vaci- 
laciön que á veces se observa en los animales, 
determinada probablemente por atracciones , re- 
pulsiones y sensaciones procedentes de objetos 
determinados, aunque imperceptibles para el ob- 
servador, y la elecciön libre y refleja del hombre 
con respecto á toda clase de objetos, materiales ö 
espirituales, universales ö singulares ; entre los 
juicios instintivos del sentido comün y la estima- 
tiva natural, por medio de los cuales el animal 
percibe determinados objetos materiales y singu- 
lares, como daiiosos ö favorables, amigos y ene- 
migos, etc., y el juicio universai y abstracto, en 
virtud del cual el hombre conoce la naturaleza y 
aplicaciones posibles de la utilidad, daño, enemis- 
tad, amistad; pero sobre todo conoce y juzga de 
la verdad, de la bondad, de la belleza, del orden, 
y principalmente de la moralidad é inmoralidad 
de los actos, conocimiento que constituye, á no 
dudarlo, una de las diferencias más esenciales y 
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características que separan alhombre del animal. 

Y aquí debemos llamar de paso la atenciön 
sobre una doble inexactitud en que íncurre Dar- 
win al exponer la existencia y origen de senti- 
mientos de moralidad en los animales. Consiste la 
primera en suponer que la acciön é influencia de 
la opiniön püblica y de la educacíön son suficien- 
tes para convertir ö transformar en sentimientos 
morales los instintos sociales de los animales. La 
segunda consiste en suponer, ö, digaraos mejor, 
en deducir la existencia de sentimientos mora- 
les en los brutos, por cuanto realizan acciones 
que son moralmente buenas. En corroboraciön y 
como prueba de esto*alega Darwin que los ani- 
males ejecutan acciones bnenas y laudables, como 
el perro que deficnde á su amo ö que salva al náu- 
frago ; pero el naturalista inglés no repara que 
esas acciones son buenas en sí mísmas, y como si 
dijéramos, materialmente ; pero nopueden apelli- 
darse huenas formalmente, porque para esto es 
preciso que la acciönse ejecute coii perfecta liber- 
tad, con la libertad que se dice de indiferencia, y, 
además, con conciencia moral, con la persuasiön 
ö conocimiento del carácter vituperable ö lauda- 
blc inherente á la acciön ; en otros términos : con 
la conciencia de la responsabilidad moral, deí 
mérito y del demérito. E1 bruto, al ejecutar un 
acto bueno en sí y materialmente, obra de una 
manera fatal, instintiva, necesaria, sin conocer ni 
darse cuenta de la bondad ö malicia de la acciön ; 
mientras que el hombre más degenerado y más sal- 
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vaje,al ejecutar un acto buenoö malo moralmente, 
lo hace libremente, con facultad perfecta de reali- 
zar el acto ö no realizarlo, y á la vez conociendo 
y dándose cuenta á sí mismo de una manera más 
ö menos explícita de la licitud ö ilicitud dcl acto, 
persuadido de que, al ejecutarlo, obra hie^í 6 mal, 
siquiera la persuasiön sea errönea, teniendo por 
bueno lo malo, y viceversa. En suma : Darwin 
confunde aquí la bondad material de una acciön 
con la bondad formal y moral de la misma. 

Para probar que la influencia atribuida por el 
naturalista inglés á la educaciön y la opiniön 
püblica para transformar en sentimientos morales 
los instintos sociales de los brutos carece de fun- 
damento científico, no hay necesidad de acudir á 
lucubraciones abstractas y sutiles ; basta fijar la 
atenciön en fenömenos y hcchos que se repiten 
con alguna frecuencia. Porque no es raro ver que 
nifíos de educaciön descuidada y hasta pernicio- 
sa.yrodeados de malos ejemplos , que jövenes 
pervertidos y en toda clase dc vicios encenagados, 
se levantan un día del fondo del abismo, y, gracias 
á una voluntad enérgica, y sobre todo á la gracia 
y auxilios de Dios, entran resueltamente, y, lo que 
es más, perseveran en los caminos dcl bien, sobre- 
poniéndose á sus antiguos hábitos y menospre- 
ciando la opiniön püblica, si ésta se opone ála 
ejecuciön de la virtud. 

Si la teoría de Darwin acerca de la generacíön 
en el hombre de las ideas y sentimientos morales 
es poqo aceptable á los ojos de la razön y de la 
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ciencia misma experimental, no lo es más cierta- 
mente su teoria acerca del génesis de la idea de 
Dios y del sentimiento religioso, como tampoco 
lo es por parte de las deducciones y aplicaciones 
á que conduce. 

Para convencerse de ello, bastarán algunas 
breves indicaciones sobre estos puntos. Segün el 
darwinismo antropolögico : 

a) La humanidad primitivanotuvoideaalguna 
de Dios ; la creencia en la existencia de laDivini- 
dad reconoce por origen la interpretaciön equi- 
vocada de los sueños, el movimiento de las som- 
bras, las alucinaciones dela imaginaciön, conotros 
fenömenos análogos, los cuales inspiraron prime- 
ramenteal hombre la idea de los espíritus idea 
que le sirviö de base y como premisa para ele- 

' Ciertamente que no será de extrañar que los fenomenos alu- 
didos despertaran en el hombre la idea de los espíritus , cuando, 
segün Darwin, el movimiento de una sombrilla agitada por el 
viento es suficiente para producir en el perro la idea de un agente 
y de su intrusiön en ajena propiedad. «Mi perro, escribe el natu- 
ralista inglés animal de bastante edad y rauy razonable, hallába- 
se echado en el césped cierto día en que el tiempo estaba muy ca- 
luroso y pesado; á cierta distancia de él había una sombrilla abierta 
que la brisa agitaba de tiempo en liempo.... Cada vez que la 
sombrilla se movía, por poco que fuese, el perro gruñía y ladraba 
con furor. Á mi modo de ver, debía formarse la idea de que 
aquellos movimientos sin causa aparente indicaban la presencia 
de algün agente extraño, y el perro ladraba para arrojar al in- 
truso que no tenía ningün derecho á penetrar en la propiedad de 
su amo.» 

Las conclusiones que Darwin deduce de este hecho y los ra- 


' Ori^en del bombre , ed, cit. , pág. 56. 
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varse á la idea de Dios, después de transcurridos 
muchos siglos de cultura y desarrollo de las facul- 
tades mentales. 

No hay para qué advertir que con semejantc 

zonamieniüs que airibuye á su perro , inspiraron á Lecomte las 
reíiexiones siguientes, que bien merecen leerse : 

« No obstante que el perro de Darwin había visto sin duda du- 
rante su vida centenares de veces objetos movidos por e) viento, 
aün no tenía Ínteligencia bastante para aplicar al caso presente 
los datos de la experiencia ; he aquí por qué se inquieta y ladra, 
En cambio, á cste animal, tan poco experimentado respecto dc 
fenomenos físicos y puramente sensibles, Darwin concede el 
cjercicio de altas facultades en el mundo inteligible y suprasensi- 
ble. En efecto : 

Esie perro sabe que no hay efeclo sin causa , y que por 
consiguiente todo movimiento supone un motor. 

»2.^ En el caso presente, no adivinando la accion de la brisa, 
de la ausencia de toda causa física aparente, deduce que el movi- 
mienio de la sombrilla debe ser producido por un viviente invi- 
sible, esto es, un espíritu. 

»3.0 Además, cl perro de Darwin, no solamente liene una 
idea muy clara de la propiedad en general, sino que la aplica 
también.,,. 

»4.0 En viriud de los derechos inherentcs á la propiedad, con* 
cluye que un extraño no tiene el derecho de permanecer en su 
territorio, y para arrojarle se ponc á ladrar. En suma : á pesar de 
la extremada liraitacion de las faculiades psíquicas de este bruto, 
que ni aun en el orden de los fenömenos puramente sensibles 
puede percibir el Íazo existente enire el viento y sus efectos, Dar- 
win ha hecho de él casi una especie de filásofo. Porque si el 
bruto razona de la manera que supone Darwin, siquiera sea de 
una manera rápida é inconsciente ^ acerca del principio de causa- 
liäadác. propiedad...,fC\di,vo está que no hay motivo al- 
guno para negarle el conjunto de verdades-prittcipios , en losque 
estriba la razön humana.f 

Aunque es posible que haya alguna exageraciön en las deduc- 
ciones de Lecomte, en el fondo son perfeciamente aplicables al 
pasaje de Darwin que las motiva. 
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doctrina desaparecen la existencia real y objetiva 
de Dios, y el darwinismo antropoldgico cae en la 
sima del ateismo, á pesar de todas sus protestas 
en contra. Darwin mismo, en medio de su mode- 
raciön relativa, parece entrar en este camino, 
cuando cita sin protesta, antes bien aprobándola 
implícitamente, la opiniön del profesor Braubach, 
segün el cual «el perro mira á su amo como un 
Dios ». 

b) Lo que llamamos sentirnientos y deberes 
morales son los hábitos é instintos de los anima- 
les, robustecidos y perfeccionados con auxilio de 
la selecciön natural; así es que el deber moral y lo 
que se apellida bondad y malicia compete también 
á los animales. Los perros que no obran segün lo 
quepiäen sus instintos y h.áh\toSjfaltan á su de- 
bev y obran ntaí , escribe el mismo Darwin. 

Por lo que respecta á las consecuencias y apli- 
cacíones prácticas que lleva en su seno el darwi- 
nismo antropolögico, informado como está por la 
le}^ de la selecciön natural, no hay necesidad de 
buscarlas muy lejos, ni de hacer razonamientos 
para ponerlas de manifiesto ; basta escuchar al 
efecto á los partidarios más fervientes del darwi- 
nismo. Véase, en prueba de ello, cömo se expresa 
Clemencia Royer, propagadora entusiasta 3^hasta 
comentadora de la doctrina de Darwin, en el 
prölogo dedicado á su libro Del Ovigen de las 
Especies : «La ley de la selecciön natural aplicada 
á la humanidad demuestra con sorpresa, con do- 
lor, cuán falsas han sido hasta ahora, no sölo 
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nuestras leyes políticas y civiles, sino nuestra 
moral religiosa, Basta poner de manifiesto uno de 
los vicios menos indicados, pero de los más gra- 
ves. Tal es la caridad imprudente y ciega, en la 
que nuestra era cristiana ha buscado siempre el 
ideal de la virtud social...., por más que su conse- 
cuencia más directa fuese empeorar y multiplicar 
en la raza humana los males á que aspira poner 
remedio, Por este camino se llega á sacrificar lo 
que es fuerte á lo que es débil, los buenos á los 
malos, los seres bien dotados de espíritu y de 
cuerpo á los seres viciosos y enclenques. i Qué 
resulta de esta protecciön estüpida concedida 
exclusivamente á los débiles, á los enfermos, á 
los incurables, á los mismos viciosos, y, final- 
mente, á todos los desgraciados de la naturaleza? 
Que los males que residen en éstos tienden á per- 
petuarse indefinidamente ; que el mal aumenta en 
lugar de disminuir, y que crece más y más á ex- 
pensas del bien.» Así, pues, el darwinismo antro- 
polögico, bajo la influencia y la ley de la selecciön 
natural, lleva en su seno como consecuencia 
lögica la negaciön de la caridad cristiana y hasta 
de la simple beneficencia ö filantropía, el aban- 
dono brutai del enfermo y del desgraciado, el 
sacrificio del débil al fuerte, la santificaciön y la 
apoteosis de la fuerza física y del egoismo. 

Si á esto se añade que el darwinismo antropo* 
lögico conduce también espontáneamente á las 
ideas deterministas, ö, mejor dicho, á la negaciön 
de la verdadera libertad en el hombre , será pre- 
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ciso reconocer que, contra la verdad del darwi- 
nismo antropolögico, miiitan igualmente las con- 
secuencias ö aplicaciones prácticas y las razones 
ö pruebas científicas. 

A1 lado de las pruebas y razones hasta aquí 
alegadas para poner de manifiestola falsedad del 
darwinismo antropolögico, merece figurar el que 
pudiéramos llamar argumento ad hominem, fun- 
dado en la contradicciön que semejante hipötesis 
envuelve entre las diferentes leyes que rigen la 
evoluciön transformista, si hemos deatenernos á 
la doctrina de Darwin. 

Segün la teoría de éste, la selecciön natural 
conserva y desarrolla las modificaciones acciden- 
tales que se presentan en el individuo, siempre 
que éstas envuelven alguna ventaja y utilidad en 
orden á la lucha por la existencia y conservaciön 
de la vida. De aquí se desprende lögicaménte que 
si el hombre desciende del bruto por medio y en 
virtud de la transformaciön evolutiva enseñada 
por Darwin, en el hombre deben hallarse acumu- 
lados y perfeccionados los caracteres que en los 
animales son ütiles y ventajosos desde el punto 
de vista de la lucha por la existencia, facilitando 
su victoria y su conservaciön en la concurren- 
cia vital. Luego si en el hombre no se descu- 
bren esos caracteres, y aparecen en él, por el 
contrario, los que llevan consigo inferioridad re- 
lativa de perfecciones y fuerzas físicas en orden 
á la lucha por la existencia, preciso será recono- 
cer que el hombre no desciende del bruto, aun 
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admitidas las leyes principales á que apela el 
darwinismo para explicar esta evolucion trans- 
formista del animal en hombre. El papel impor- 
tante y la influencia decisiva qiie en la tcoría 
darwiniana se atribuyen á la selecciön natural é 
inconsciente , se hallan en contradicciön flagrante 
con los caracteres y adaptaciones del hombre res- 
pecto á la concurrencia vital; porque nadie podrá 
poner en duda que la desnudez relativa del cuerpo 
humano, desnudez que le deja sin deícnsa y pro- 
tecciön contra las influencias atmosféricas, la ca- 
rencia de dientes y armas á propösito para la 
prehensiön y defensa, la imperfecciön del oído y 
del olfato, en comparaciön de los que tienen otros 
animales, lalentitud relativa de su marcha ö velo- 
cidad, etc., etc., son otros tantos caracteres de 
inferioridad y debilidad física que colocan al hom* 
bre en situaciön desventajosa para la lucha por la 
existencia, si esa debilidad física no estuviera 
compensada por la parte moral é intelectual. 

Pero Darwin no tiene derecho para echar 
mano de esta compensaciön moral é intelectual, 
ya porque estas facultades no vienen al hombre 
por virtud de la selecciön natural, segün arriba 
queda probado, ya, principalmente, porque, aun 
admitida esta hipötesis, sería necesario probar, 
so pena de faltar á lo que exige la teoría darwi- 
nista, que la posesiön de mayor fuerza corporal, 
la posesiön de armas y defensas naturales más 
fuertes, la perfecciön mayor de los sentidos ex- 
ternos, etc., son cosas, ö dañosas, ö cuando me- 
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nos inütiles para la lucha por la existencia, <5 sea 
para facilitar la conservaciön de la vida ■, afirma- 
ciön inadmisible y que raya en lo absurdo. 

Si las consideraciones y los hechos hasta aquí 
alegados ponen en evidencia la escasa probabili- 
dad del darwinismo antropolögico, no es mayor la 
que en favor del mismo resulta del examen de los 
dos argumentos principales que en apoyo de esa 
teoría suelen aducir sus partidarios. Son éstos el 
argumento embriogénico, y el argumento que pu- 


' Wallace, que es considerado con justicia como cofundadcr 
del darwínismo transformista, del cual se aparta , no obstaute, 
en puntos capitales, reconoce que es absolutamente imposible 
dar razon de los fenömenos á que aludimos aquí, aieniéndose 
á los principios y leyes del sistema de Darwin. He aquí como se 
expresa con respecto á uno de los caracteres indicados, y eso 
que no es el más importante: « Paréceme absolutamente cierto 
que la selecciön natural no puede haber producido la desnudez 
del cuerpo humano por la acumulaciön de variaciones á partir 
de un antepasado velloso. Todos los hechos conspiran á probar 
que semejantes variaciones no pudieron ser ütiles, sino que, por 
el contrario, deben haber sido perjudiciales hasta cierto punto. 
Aun suponiendo que la cubierta vellosa hubiera desaparecido en 
los descendientes del hombre tropical, á consecuencia de una 
corrciaciön desconocida con otras cualidades perjudiciales, nunca 
podremos concebir por qué razön, á medida que el hombre se 
extendía por climas más fríos, no habría vuelto, bajo la influen- 
cia poderosa de la reversiön, al tipo anterior, persistente por tan 
largo tiemno. Pero no es posible admitir seriamente una suposi- 
cion de este género. Porque no podemos suponer que un carác- 
ter que, como se verifica en la cubierta vellosa , existe en toda la 
serie de los mamíferos, en una sola forma animal haya llegado 
á estar ligado á una particularidad nociva con constancia bastante 
para producir su supresiön permanente, supresiön tan completa 
y eficaz, que no reaparece jamás o casi nunca en los mestizos de 
las razas humanas más diferentes.* 
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diera llamarse cráneo-paleontolögico, por fun- 
darse en los cráneos humanos descubiertos en 
terrenos antiguos. 

AI comenzar su existencia indívidual, dice el 
darwinismo antropolögico, el hombre no es más 
que un huevo, lo mismo que cualquiera otro ani- 
mal; una simple célula cuyo diámetro no pasa de 
un cuarto de milímetro. Durante las primeras 
épocas y etapas de su desarrollo,no podemos esta- 
blecer diferencia algiina entre los embriones de 
los diferentes vertebrados, al menos coh respecto 
á las tres clases superiores, reptiles, aves y ma- 
míferos. Luego la embriogenia nos ofrece, como 
un compendio, una reproducciön, un esquema 
similar de las fases y transformaciones por las 
cuales pasaron en épocas anteriores las diferen- 
tes especies animales, y entre ellas el hombre. 
Luego es verdadera la teoría de la descendencia, 
ünica que puede dar razön satisfactoria de estos 
hechos embriolögicos, si hemos de creer á Dar- 
win : Tous ces faits trouverit, je crois, letir ex- 
plication dans le thcorie de descendance nio^ 
difiée. 

iEs verdadera y exacta esta afirmaciön de Dar- 
win y sus discípulos? cSon completamentc exac- 
tos los hechos alegados p§r éstos? «E1 argumento 
evolucionista tomado de la embriología, dice Pu- 
sey ’ , tiene más de poético que de científíco»; y 
^Agassiz * escribe lo siguiente : «Se ha defendido 

» Permanence and Evoluiion, pág. 96, 

* De l'espéce, pág. 278. 
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en términos generales que los animales superio- 
res, durante su desarrollo, pasan por todas las 
fases que caracterizan las clases inferiores. Esta 
proposiciön, formulada en estos términos, es ab- 
solutamente contraria á la verdad. Claro es que 
todos los animales se asemejan, si son considera- 
dos como huevos, en su condiciön primitiva; pero 
en cuanto el embriön comienza á mostrar algunos 
rasgos caracterfsticos, ofrecen particularidades 
detal naturaleza, que puede distinguirse el tipo.... 
En momento ninguno sucede que un vertebrado 
sea un articulado ö se le asemeje». E1 profesor 
americano robustece sus afirmaciones, haciendo 
constar que en el embriön los caracteres de la 
especie se manifiestan antes que los caracteres del 
orden y del género, observaciön que echa por tie- 
rra todo el edíficio embriogénico darwinista. 

A desvirtuar y anularla fuerzadel argumento 
embriogénico, concurre también el testimonio y 
las observaciones del autor de la Historia geiieral 
del desarrollo de los ctierpos organÍBados y cu- 
yas ideas y afirmaciones son de gran peso en la 
materia, pues no en vano ha sido reconocido como 
el creador de la embriología. Cierto es, nos dice 
este físico de grande autoridad, que hay un mo- 
mento en que el organismo del animal superior se 
reduce á la simplicidad de una célula, cuya ima- 
gen transitoria nos ofrece el övulo ö huevo com- 
puesto de un contenido celular y de una mem- 
brana que lo rodea; pero este contenido marcha 
sin cesar hacia el término de su alto destino, y la 
Tomo I. 56 
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analogía que se busca ö señala en los embriones, 
«está solamente en la forma ö apariencia, y la 
diferencia está en la naturaleza de la fuerza que 
anima esta forma y coordina los materiales». 

Es cosa sabida que el primer paso embriona- 
rio de los animales superiores, la primera evolu- 
ciön del huevo , consiste en la formaciön de la en- 
voitura blastodérmica que corresponde á la piel 
del nuevo animal. Ahorabien: segünlas observa- 
ciones del citado Coste ', en esa envoltura blasto- 
dérmica descübrese muy pronto «una línea primi- 
tiva ö vertebral, de la cual los animales inferiores 
no presentan vestigio alguno; y esto es precisa- 
mente lo que hace que esas semejanzas no puedan 
tener jamás el carácter de identidad, y que, sin 
perjuicio de entrañar la idea evidente de un plan 
general, comün á todos los seres, excluya á la 
vez la posibilidad de una transformaciön bajo la 
infiuencia de agentes exteriores». 

Séanos permitido añadir ahora que, aun pres- 
cindiendo de las observaciones, experiencias y 
conclusiones de Agassiz, Coste y otros sabios de 
primera fila, que desvirtüan y anulan las obser- 
vaciones y conclusiones de los que se apoyan en 
la embriogenia para probar la verdad del darwi- 
nismo antropolögico, el argumento llamado em- 
briogénico por éstos carece de fuerza, en nues- 
tro sentir, y que hasta puede retorcerse contra el 
darwinismo. «E1 embriön de los reptiies, aves y 


‘ Histoire génér. cit,, pág. i8. 
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mamíferos, dice éste, es igual en su forma ö es- 
tructura durante los primeros tiempos de su des- 
árrollo : luego los animales superiores debieron 
pasar por las formas inferiores antes de consti- 
tuirse en su especie superior.» Más lögico sería 
decir : no hay distinciön entre el embriön del rep- 
til, del ave y del mamífero ; y, sin embargo, el 
embriön ö huevo del reptil produce reptiles, y no 
aves ni mamíferos ; entre esos embriones, idénti- 
cos al parecer, uno produce un ave, otro produce 
un mamífero : luego en cada uno de esos huevos, 
de esos embriones, al lado y á pesar de la identi- 
dad externa, existe alguna fuerza oculta, alguna 
virtud especial,ö, mejor dicho, específica, que 
preside al desarrollo de esos embriones, bajo cuya 
acciön é influencia, uno se convierte en lagarto, 
otro en águila, otro en caballo, otro en hombre. 
Darwinistas y antidarwinistas convienen en que 
los embriones del hombre y del perro apenas se 
distinguen, aun considerados en un período ade- 
lantado de su desarrollo; y, sin embargo,ni el 
embriön del perro se transfcrma en hombre, ni el 
de éste en perro: luego en los dos embriones hay 
algo que determina y rige la evoluciön de los mis- 
mos , hasta convertirlos en dos animales entera- 
mente diferentes. Ese algo es la vis phfstíca, ö, 
mejor, la forma específica comunicada é impresa 
á la materia por el Creador , al dar ser y vida y 
virtud generadora á los primeros animales. 

Yténgase presente que en las respuestas dadas 
hasta ahora al argumento embriogénico hemos 
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admitido, sin discutirio, larealidad del hecho que 
le sirve de base , á saber : que durante los pri- 
meros días de la generaciön se confunden é iden- 
tifican en el huevo seminal el reptil, el pez, el ave, 
el perro, el hombre, etc. Pero, ^dönde está la 
prueba de esto? £Cuál es el fundamento de esta 
afirmaciön? E1 microscopio, se nos contesta, al 
observar la materia albuminosa, el huevo ö cclula 
de donde salen después, ya el perro, ya el hom- 
bre, ya un pez, ya un ave, ya un reptil, no des- 
cubre diferencia alguna entre las células ö fetos 
primitivos de estos diferentes animales. Y bien; 
admitida la realidad del hecho, ö sea que con el 
microscopio no se percibe diferencia cntre esas 
células embriogénicas, £es legítima la conclusiön 
que del hecho se deduce? De ninguna manera. De 
que el ojo,auxiliado por los microscopios actuales, 
no perciba diferencias en los embriones indicados, 
no se infiere que el mismo ojo, auxiliado con mi- 
croscopios más perfectos, no pueda percibir esas 
diferencias, y, sobre todo, no se sigue lögica- 
mente que estas diferencias no existan ; porque el 
ojo humano, con el auxilio del microscopio ö sin 
éste, no las percibe. íQuiénha dicho á los darwi- 
nistas, ni cuándo han demostrado éstos que el ojo 
humano, siquiera sea con ayudade microscopios, 
puede percibir todas las diferencias, hasta las 
más mínimas que existen en las células embriona- 
rias ö en otras células no embrionarias? ;Quién 
puede tener certeza de que con el microscopio 
percibe en un cuerpo cualquiera las diferencias 
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todas, ios átomos más pequeños? A razonar de 
conformidad con las reglas de la lögica, la conse- 
cuencia que debiera sacarse del fenömeno embrio- 
génico que el darwinismo alega en sufavor, es la 
siguieiite ; durante los primeros tiempos del des- 
arrollo embriogénico, las diferencias externas que 
distinguen á un huevo de otro no son percepti- 
bles por la vista, ni aun auxiliada con nuestros 
microscopios actuales. 

En todo caso, aun admitida la hipötesis de que 
realmente no existe diferencia alguna externa ö 
física entre el feto embrionario de los diversos 
géneros y especies de animales, durante la pri- 
mera época de su desarrollo, nunca habría dere- 
cho para deducir la consecuencia que pretende el 
darwinismo. Porque, en realidad, esto más bien 
probaría,como queda indicado,que en cada célula 
embrionaria existe una fuerza invisible, una vir- 
tualidad sui geiieris, razön suficiente de que la 
célula Ä, en su desarrollo fisiolögico y embriogé- 
nico, termine en el reptil, y no en el hombre, como 
la célula B. Para que el argumento llamado em- 
briogénico tuviera el valor científico que le atri- 
buyen los darwinistas, sería necesario comenzar 
por admitir que nada hay real y verdadero en el 
embriön más que lo que el ojo ve ö la mano toca ; 
afirmaciön que ni la razön ni la ciencia pueden 
autorizar como legítima. 

Suelen los amigos del darwinismo, al tratar de 
este argumento embriogénico, insistir con cierta 
confianza, segün queda apuntado arriba, en la 
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semejanza que existe entre el embriön del hombre 

y el dei perro, auii en época bastante adelantada 
de su desarrollo ; pero la verdad es que esto no 
cambia ni desvirtua la fuerza de la contestaciön 
expresada, á saber: la necesidad de admitir en 
cada uno de esos dos embriones una potencia 
determinada y una fuerza específica , que deter- 
mina en tiempo oportuno la distinciön y separa- 
ciön de los dos fetos. 

En vista de lo dicho, hay motivo suficiente para 
concluir, con Vera, que «si el desarrollo de ]a 
célula ö del embriön suministra algün argumento, 
lo suministra en favor de la fijeza de las especies, 
y de ningün modo en favor de su transforma- 
ciön : 21 en foiirnit im en faveur de la fixité des 
espécesy et mdlement en faveur de leur transfor- 
mation^. 

Bueno será advertir aquí que, aun en el caso de 
que fueran exactos los hechos alegados por el 
darwinismo antropolögico, y hasta concediendo 
también que el embriön humano reviste en su des- 
arrollo sucesivo las formas propias de los anima- 
les inferiores, no basta esto para probar que el 
hombre desciende ö procede de aquéllos ; porque 
para que ia conclusiön fuera legítima, sería nece* 
sario probar antes que la forma ültima que ad- 
quiere ese embriön, mediante la cual adquiere la 
naturaleza de hombre y entra á formar parte de 
la especie humäna, debe su ser al germen prolífi- 
co, á la fuerza seminal, y no á la acciön directa y 
especial de Dios. 
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Buena prueba de ello es que Santo Tomás ad- 
mite que el embriön humano, al desarrollarse en 
el ütero materno, recibe el ser y forma, no sola- 
mente de la vida animal, sino también de la vida 
vegetal, sin que por eso se crea obligado áconsi- 
derar el álma racional, que es la forma propia 
del hombre , como producida por la virtud se- 
minal, ni por la naturaleza animal que la precede 
en el embriön, sino por la acciön creadora de 
Dios. 

«No es de extrañar, escribe el Santo Doctor, 
que la transmutaciön total de la generaciön no se 
verifique de una manera seguida ö inmediata, sino 
que se realice con el auxilio de varias generacio- 
nes intermedias.... Cuanto una forma es más no- 
ble y dista más de las formas elementales, tanto 
mayor será el nümero de formas intermedias por 
las cuales se llega gradualmente á la forma ülti- 
ma, y, por consiguiente, habrá mayor nümero de 
generaciones transitorias. Así, pues, en la gene- 
raciön del animal y del hombre, que poseen una 
forma muy perfecta, tienen lugar muchas formas 
y generaciones intermedias. De aquí es que el 
alma vegetativa, que es la primera que sobreviene 
al embriön, mientras ésta vive con la vida corres- 
pondiente á la de las plantas, se corrompe ö deja 
de ser, sucediéndole un alma más perfecta, que 
es á la vez nutritiva y sensitiva, y entonces el 
embriön vive con la vida propia del animal; y 
cuando ésta desaparece, entra á sucederle el alma 
racional, la cual viene de fuera , por más que las 
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precedentes fueron producidas por la virtud se- 
minal.» 

Aplicando en seguida estas ideas á la produc- 
ciön ö generaciön del hombre, el Doctor Angé- 
lico enseña que aunque el cuerpo humano puede 
decirse producido por la virtud seminal—bien 
que aun esto sin excluir la acciön de Dios como 
primer agente,—la producciön del alma humana 
pertenece exclusivamente á Dios, sin interven- 
ciön directa de la virtud seminal, á la que sölo 
pertenece una influencia meramente dispositiva. 
Corptis igitnr hominis formatiir simtil, et vir- 
tnte Dei qxiasi principalis agentis et primi, et 
etiam virtute seminis quasi agentis secundi; 
sed actio Dei producit animam hiimanam, quam 
virtus seminis producere non potest, sed dispo- 
nit ad eam. Conviene tener presente esta doctrina 
de Santo Tomás, que éste aplica y desenvuelve 
en otros lugares ’ de sus obras, para apreciar el 

‘ Creemos oportuno transcribir el texto íntegro de Santo To- 
más, al que hemos aludido, con algunos otros pasajes referentes á 
la materia; textos y pasajes que merecen fijar la atencion, lo 
mismo de los partidarios que de los adversarios del valor cientí- 
tico del argumento embriogénico: 

í Nec est inconveniens, si aliquid intermediorum generatur, 
et statimi postmodum interrumpitur, quia intermedia non ha- 
bent speciem compietam, sed sunt ut via ad speciem, et ideo non 
generantur ut permaneant, sed ut per ea ad ultimum generatum 
perveniatur. Nec est mirum, si tota generationis transmutatio 
non est continua, sed sunt multae generationes intermedite, quia 
hoc etiam accidit in alteratione et augmento; non enim est tota 
alteratio continua neque totum augmentum, sed solum motus 
localis est vere continuus. Quanto igitur aliqua forma est no- 
bilior et magis distans a forma elementari, tanto oportet esse plu- 
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valor del argumento embriogénico alegado por el 
darwinismo antropolögico , ya consideremos á 
éste en sí mismo ö en el terreno filosöfico, ya le 
consideremos en sus relaciones con la revelaciön 
bíblica. 

Por lo demás, por grande que sea la infiuencia 
y acciön que se quiera conceder á la virtud semi- 
nal humana en el desarrollo y evoluciones del em- 
briön, y cualquiera que sea la opiniön que se 

res formas intermedias, quibus gradatim ad ultimam formam 
veniatur, et per consequens plures generationes medias ; et ideo 
in generatione animalis et hominis, in quibus est forma perfectis- 
sima, sunt plurimae formae et generationes intermediíE, et per 
consequens corrupiiones, quia generatio unius est corruptio alte- 
rius. Anima igitur vegetabilis, quae primo inest, cum embryo vivi 
vita plantas, corrumpitur, et succedit anima perfectior, quae est 
nutritiva et sensitiva simul, et tunc embryo vivit vita animalis; 
hac autem corrupta, succedit anima rationalis ab extrinseco im- 
missa, licet praecedentes fuerint virtute seminis». contra 

Gentes, lib. ii, cap. 8g. 

Respondiendo más adelante á diversas objeciones contra esta 
teoría, y principalmente á la que dice que si el alma racional 
es producida por Dios, no podrá decirse con verdad que el hom- 
bre engendra á su semejante, y bj á\a que se funda en que la 
semilla contiene en sí de alguna manera el ser íntegro que de ella 
sale, como el heno y el trigo están contenidos en sus semillas 
respectivas, en relaciön con lo cual será preciso admitir que el 
alma racionai también está contenida en la semilla humana, es- 
cribe lo siguiente : 

« Unde patet solutio ad quartum ; sic enim homo sibi simile 
in specie generat, in quantum virtus seminis ejus dispositive 
operatur ad ultimam formam, ex qua homo speciem sortitur.... 

I Sciendum est etiam, in semine virtute contineri omnia illa 
qua; virtutem corpoream non excedunt, sicut fenura, culmus, 
internodía et similia; ex quo concludi non potest, quod id homi- 
nis, quod totam virtutem corpoream exceditj, in semine virtute 
contineatur, ut octava ratio concludebat.i Ibid. 
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adopte acerca de la naturaleza y orden relativo 
de estas evoluciones, no menos que acerca del 
momento' en que el organismo embrionario se 
halla en condiciones de ser vivificado por el alma 
racional, extremos todos en que cabe amplitud y 
variedad de opinionés, nuncahabrá derecho para 
afirmar que la virtud seminal es ni puede ser causa 
eficiente y directa ö inmediata del alma humana. 
Porque toda acciön seminal es, por su misma na- 
turaleza,acciön contenida’dentro de los límites de 
la materia; no puede alcanzar á lo que es superior 
y extraño al mundo corpöreo, como sucede con el 
alma racional del hombre, cuya esencia es supe- 
rior á todo el orden material y corpöreo, como 
dice Santo Tomás ’, segün se desprende de la natu- 
raleza de su funciön propia y específica , que es 
ia intelecciön, el acto de saber, en el cuai nada 
hay material ö corpöreo , y con el cual el alma 
humana se coloca en la esfera de los seres espiri- 
tuales é independientes de la materia. 

Por lo que toca al argumento que en favor de 
su sistema pretenden sacar los secuaces del dar- 
winismo antropolögico de la existencia de crá- 
neos antiguos sepultados en las capas de la tie- 
rra y sus cavernas, diremos sölo breves palabras, 

‘ «Nulla virtQS activa agit ultra sum genus J sed anima intel- 
lectiva excedit totum genuscorporeum , cum habeat operationem 
super omnia corpora elevatam , cjuae est intelligere : nulla igitur 
virtus corporea potestproducere animam intellectivam. Sed omnis 
actio virtutis quee est in seraine, esi per aliquam corporeara vir- 
tutem. Non igitur potest produci in esse anima intellectiva per* 
virtuieni qute est in semiae. i Sum. contra Gent., lib, n , cap. 86. 
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porque habremos de ocuparnos en esta materia 
con mayor detenciön al tratar de la antigüedad 
del hombre. 

De todos esos famosos cráneos, tan llevadosy 
traídos por los darwinistas; de esos cráneosdeEn- 
gis, de Solutré, de Crog-Magnon, de Eguishein, 
y sobre todo de Néanderthal, juntamente con el 
esqueleto de Menton, tan discutidos por los sabios 
3 ^ tan alegados por los mismos en pro y en contra 
de sus teorías respectivas, £qué pueden inferir en 
favor de su sistema los partidarios del darwinismo 
antropolögico ? En realidad de verdad , nada. 
Cuantos hombres de ciencia han examinado esos 
cráneos convienen, aj en que ninguno pertenece 
á los animales antropoideos, que es lo que podría 
favorecer en algün sentido las pretensiones del 
citado darwinismo ; dj en que todos los descu- 
biertos y discutidos hasta hoy son cráneos per- 
fectamente humanos, pertenecientes, si se quiere, 
á razas diferentes y en estado diverso de cultura, 
algunos de ellos, al paso que en otros es imposi- 
ble determinar ni la raza, ni la capacidad intelec- 
tual, ni las condiciones de vida 3 ^ modo de ser. 

Tal sucede con el cráneo llamado de Engis, 
del cual confiesa el mismo Huxley que no le ha 
sido posible señalar la raza á que pertenece, y, 
lo que es más, que, atendidos sus caracteres, lo 
mismo pudo pertenecer á un filösofo que á un 
salvaje. 

E1 mismo Huxley dice también que los hue- 
sos y el cráneo tan celebrado de Néanderthal,' 
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« no pueden ser mirados en manera alguna como 
restos de un ser intermedio entre el mono y el 
hombre*. 

En análogo sentido se expresa Lyell, á pesar 
de sus predilecciones darwinistas en la materia, 
añadiendo que del cráneo de Néanderthal, cuya 
edad es desconocida, nada cierto ni concluyente 
puede inferirse en favor de antiguas semejanzas 
entre el hombre y el mono. iQné decir, en vista 
de esto, de esos sabios que, apoyándose en dife- 
rencias más ö menos marcadas entre el cráneo 
citado de Néanderthal y los actuales, pretenden 
establecer é introducir en la historia natural una 
nueva especie de hombres, inferior al homo sa- 
piens de Linneo, y esencialmente distinta de ésta? 
Y, sin embargo, no han faltado naturalistas que 
admiten esa nueva especie humana, dándole el 
nombre de homo Neanderthalensis, como pu- 
dieran darle el de Sohitrensis, Crog~magnen- 
sis, ö cualquiera otro semejante. Con razön dice 
Reusch que semejantes generalizaciones, quebien 
merecen el nombre de ilusiones y extravagancias 
(des révéries et des extravagances), comprome- 
ten la seriedad de la ciencia; porque es completa- 
mente abusivo fundar tales generalizaciones y 
conclusiones sobre un cráneo aislado, y cuyos 
caracteres no se oponen á las clasificaciones acep- 
tadas en la historia natural. 

Si añadimos á lo expuesto que el cráneo de So- 
lutré está reconocido como perteneciente á una 
‘raza análoga á la de los lapones y esquimales que 
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hoy viven, y que los que llevan el nombre de 
Crog-Magnon presentan señales positivas de una 
potente organizaciön cerebral, segün testimonio 
de Broca ', quedará fuera de duda que carece de 
valor científico el argumento que, en apoyo del 
darwinismo antropolögico, se ha pretendido sacar 
de los cráneos paleontolögicos citados. 

Bien podemos , por lo tanto , concluir trascri- 
biendo las palabras y el juicio crítico de Huxley 
y de Quatrefages. Que si el primeronos dice que, 
«tanto en los tiempos cuaternarios como en el 
período actual, ningün ser intermedio llena la 
laguna que separa al hombre del troglodita» , aña- 
diendo que «negar la existencia de este abismo 
sería cosa tan vituperable como absurda »; el se- 
gundo nos dice en su excelente libro titulado La 
Especie htimana : «Dolicocéfalo ö braquicéfalo, 
grandeö pequeño, ortognato ö prognato, el hom- 
bre cuaternario es siempre hombre en la plena 
acepciön de esta palabra». 

Notemos de paso,antes de poner términoá esta 
ya larga discusiön del darwinismo antropolögico, 
la inconsecuencia en que incurren algunos de sus 
más fervientes partidarios , los cuales , al propio 
tiempo que aducen razones en favor del paren- 
tesco del hombre con el mono, parentesco poco 

' «Estos salvajes, escribe el citado naturalista, eran inteligen- 
tes y perfectibles : al lado de los caracteres de inferioridad que 
acabo de indicar, encontramos en ellos señales positivas de una 
potente organizacion cerebral. Los cráneos son grandes ; sus diá- 
metros, sus curvas , su capacidad , alcanzan y aun superan nueS' 
tros cráneos medios actuales.» 
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menos que demostrado en su opiniön, admiten y 
defienden con no menos calor que no existe uni- 
dad de origen entre el negro y el europeo. En 
este punto Huxley y Lyell son más lögicos que 
Vogt, puesto que reconocen que todos los hom- 
bres pueden descender de una sola pareja, al paso 
que el profesor de Ginebra niega esta unidad de 
origen, después de admitir, como los otros dos, 
la procedencia simia en el hombre. 


í 


I 



ARTlCULO IV. 


EL DARWIA'ISMO ANTROPOLÖGICO Y LA BIBLIA. 


Para discutir y fijar las relaciones entre el 
darwinismo antropolögico y la Biblia, veamos 
ante todo lo que ésta nos enseña acerca del 
hombre. 

Después de referir Moisés la producciön de 
plantas y animales en variedad de especies,— 
secxmdnm species snas, —atribuyéndola á Dios 
como primera causa de todas las cosas, bien que 
sirviéndose al efccto de la tierra y del agua (ger^ 
minet terra herbam virentem, prodiicant aqtice 
reptile animce viventis, et volatile stiper ter- 
ram), pone en boca del Creador las siguientes 
palabras : «Hagamos al hombre á nuestra imagen 
y semejanza, y tenga dominio sobre los peces del 
mar y sobre las bestias, y sobre toda la tierra, y 
sobre todo reptil que se mueve en la tierra». «Y 
criö Dios, añade Moisés, al hombre á su imagen ; 
á imagen de Dios lo criö ; macho y hembra los 
criö.... Y viö Dios todas las cosas que había cria- 
do, y eran muy buenas : y fué la tarde y la ma- 
ñana el día sexto. Formö, pues ', el Señor Dios al 
hombre de barro de la tierra, é inspirö en su ros- 


' Cap. u del Génesis. 
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tro soplo de vida', y fué hecho el hombre en ánima 
viviente. Dijo también el Señor Dios : No es bueno 
que el hombre esté solo ; hagámosle ayuda, á él 
semejante. Produjo, pues, el Señor Dios sueño en 
. Adán, y habiendo éste dormido, tomö una de sus 
costillas, y puso carne en su lugar, y con la cos- 
tilla que había tomado de Adán , formö la mujer, 
y la presentö á Adán. Y dijo Adán : Esta es hueso 
de mis huesos, y carne de mi carne ; ésta será 
Jlamada varona, porque del varön fué tomada.» 

Haciendo por ahora caso omiso de las inter- 
pretaciones alegöricas y más ö menos peregrinas, 
por no decir extravagantes, de algunos escritores 
catölicos acerca de la formaciön de Eva y también 
de Adán % y haciendo igualmente caso omiso de 

‘ No faltan en los autores paganos reminiscencias bastante 
explíciias de la enseñanza bíblica con respecto á la producciön 
del hombre. Baste recordar )as palabras de Ovidioen su Meta~ 
morjosis : 

Sanctius his animal, menlisque capacius alta: 

Deerat adhuc ^ et qiiod dominari in ctVtera posset. 

Naíus homo est : sive hu»c divino semine Jecit 
llie Opijex rerumy mundi melioris origo : 

Finxit in effigiem moderantum cuncta Deorum , 
Pronaque cum spectent animaiia ccetera terram, 

Os homini subiime dedit, coeiumque videre 
Jussit, et erectos ad sidera toliere vultus. 

^ Sabido es que el cardenal Cayetano propende á interpretar 
la formaciön de Eva en sentido.alegorico, 6, si se quiere, parabö- 
Hco, suponiendo que Eva fué formada por Dios de la misma 
manera que Adán, y que la narraciön literal mosaica encierra ö 
representa un sueño que tuvo Adán. La razön principal en que 
se funda para desechar el sentído literal de la narraciön, es que, 
cn el caso de admitirla, sería preciso decir, ö que Adán había sido 
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ciertas teorías y opiniones no menos extrañas, pero 
aceptadas y defendidas con más ö menos decisiön 
por varios intérpretes hebreos, y, lo que es más 
todavía, no rechazadas por algunos escritores ca- 
tölicos en orden al modo con que se verificö la pro- 
ducciön ö creaciön primera del padre del género 
humano, á la vez que en orden al modo en que se 
verificö la formaciön y separaciön de la primera 
mujerdel primerhombre limitémonossolamente 

hombre irregular o moosiruoso antes de la formaciön de Eva , 6 
defectuoso c imperfecto después de verificada ésta, «Cogor, 
escribe, ex ipso textu et contextu intelügere, hanc mulieris pro- 
ductionem, non ut sonat littera, sed secundum mysterium , non 
allegoriíc sed parabolm. Textus in primis dicens, ablatam fuisse 
costam ex Adam, si, ut sonat littera intelíigatur, inevitabile ab- 
surdum incurritur, vel quod Adam fuerit monstrum ante sublatam 
ex eo costam, vel quod fuerit mancus post sublatam ex eo co- 
staQi,quorum utrumque manifeste est absurdum.» om«., 

tomo I, pág. 22 . 


En cam'bio, Juan Lucido, en su obra De Emendatione tempo- 
riim, opina que Adán fué, no sálo de estatura gigantesca , sino el 
mayor de los gigantes ; opinion que parcce ser una reminiscencia 
de la 4e ciertos talmudistas, que aíirmaban que el cuerpo de Adán 
llegaba de un extremo del mundoalotro, y que cuando peco, 
Dios redujo su cuerpo á cien varas en castigo de su pecado. 

‘ Aludimos aquí principalmente al carácter o condicion an- 
drágina que no pocos rabinos hebreos atribuyen á Adán, siendo 
de notar que el filásofo Maimánides, lejos de rechazarla , la acepta 
y enseña en los siguientes términos ; Aäam et Eva , creati sunt 
sicut unus, et lergis, vel dorso conjuncti. Postea vero a Deo divisi 
sunt, qui dimidiam partem accepit, et fuit Eva, et adducta est ad 
ipsum. 

Esta opinián , bastante generalizada entre los intérpretes 
judíos, y que aun entre los catálicos encontrá partidarios, como 
el italiano Agustín Steuco, natural de Gubbio (Eugubinus), y el 
franciscano Giorgi, á los cuales puede agregarse en nuestrosdías 
Tomo 1. 37 
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á hacer constar las tres afirmaciones fundamenta- 
les que se desprenden de las palabras de la Biblia, á 
saber ; a) que el primer hombre debe su origen á 

Francisco Lenormant , quien 00 oculta sus simpatías en pro de 
aquella opinion, responde á las ideas y tcorías de aigunas cosmo- 
gonías antiguas y de algunos filosofos gentiles. En su Prepara- 
ciön evangélica ^ Eusebio de Cesarea cita y copia las palabras de 
Platon en el diálogo Del Convite^ referentes á los andröginos pri- 
mitivos. 

Estas ideas de Plaion bicn pudieran ser reminiscencias, o tal 
vez plagios de las cosmogonías de la antigua Persia, de la India, 
de la Caldea y de la Fenicia, en las que,bajo formas y expresio- 
nes más o menos explícitas, se afirma la existencia de andröginos 
primitivos, ö, digamos raejor, el origen androgino de la huma- 
nidad. 

E1 citado Lenormant describe sumariamente en los siguien- 
tes términos lo que contienen las mencionadas cosmogonías acer- 
ca dei origen y naturaleza plástica de los primeros hombres: 

(( Du sol s’éléve une plante de reivas, !e Rheum ribes des bota- 
nistes, sorte de rhubarbe employée á l’alimentation par les Ira- 
niens. Au centre de cette plante se dresse une tige qui a la forrae 
d’un double corps d’homme et de femme, soudés entre eux par 
ieur partie posterieure. Ahouramardä les divise, leur donne le 
mouvemeni et l'activité, place en eux une ame intélligente.... 
Ainsi naissent Maschya et Maschyäna, le couple d’oü descen- 
dent tous les humains.... 

»La notion exprimée dans cet récit, que le premier couple 
humain a formé originairement un seul ctre androgyne á deux 
fdces, séparé ensuite en deux personnages par la puissance créa- 
trice, se trouve aussi chez les Indiens, danz la narration cosmo- 
gonique dü Catapatha Brähmana. 

»Une des cosmogonies phéniciennes conservées en grec sous 
le nom de Sanchoniaton parlant des premiers étres vivants.... 
semble les décrire comme des androgynes pareils á ceux de Pla- 
ton, qui se separerent entre les deux sexes en mcme temps qu’ils 
prirent l’ÍQtelligence et le sentiment. » Des Origines de Phistoire 
d^apres la Bible et les traditions des peuples orientaux ^ pági- 
nas 52-33. 
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una acciön especial de Dios, y, sobre todo, que, 
en cuanto al alma, es efecto inmediato y directo 
de Dios por creaciön ex nihilo; h) que los indivi- 
duos que representan y constituyen el ciclo hu- 
mano actual que habita nuestro globo , proceden 
todos de Adán y Eva por vía de generaciön espe 
cífica, y constituyen una sola y misma especie 
humana ; c) que el hombre es relativamente mo- 
derno, ö, lo que es lo mismo, que su apariciön 
sobre la tierra es posterior, no solamente á los 
mares y continentes, sino también á las plantas y 
animales, sobre las cuales ejerciö y ejerce su 
dominio. 

La ültima de estas afirmaciones , lejos de 
hallarse en oposiciön con la ciencia , está, por el 
contrario, demostrada plena y super'abundante- 
mente por los descubrimientos de ésta, la cual 
confirma y robustece la enseñanza bíblica en este 
punto, haciendo ver que la apariciön del hombre, 
no sölo es posterior á la de los vegetales y anima- 
les, sino que mediaron muchos siglos entre la 
aparíciön de éstos y la del hombre, y nümero ma- 
yor todavía de siglos entre la constituciön pri- 
mera del giobo terrestre y la apariciön del género 
humano en el mismo. 

De la segunda aserciön , referente ála unidad 
de la especie humana, nos ocuparemos más ade- 
lante, al examinar el valor científico de la teoría 
que niega al hombre la unidad de origen y de es- 
pecic. 

Que el primer hombre, ö , mejor dicho , la pri- 
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mera pareja humana, fué producida por Dios , y 
que, al menos en cuanto al alma, esta producciön 
se verificö por medio de una acciön inmediata y 
creadora ex nihilOy es aserciön que puede consi- 
derarse como contenida en la revelaciön bíbli- 
ca. Las palabras spiravit in faciem ejus spi- 
raculmn vitce, ora se las considere en sf mismas, 
ora en relaciön con la exegesis patrística, ora 
teniendo en cuenta los pasajes paraleios de la 
Escritura , á la vez que el consentimiento y defi- 
niciones de la Iglesia, contienen una verdad de 
fe. Nonos incumbe nientraen nuestro propösito 
exponer y dilucidar esas pruebas, porque seme- 
jante tarea es más bien propia del teölogo y del 
exegeta. Réstanos recordar que la creaciön ex 
nihilOy realizada por Dios con respecto á nuestros 
primeros padres, puede considerarse, y es, ense- 
ñanza unánime de los Padres y Doctores de la 
Iglesia, y que parece, además, explicitamente 
comprendida en las siguientes palabras del Con- 
cilio cuarto de Letrán : Deus ab initio temporis 
utramque denihilo condidit creaturaví, corpo- 
ralem et spiritualern, angelicarn, scilicet et 
mundanam, et deinde hiimanam, quasi commiu 
nem ex spiritu et corpore constitutam. 

Que si alguien objetara^que no es unánime en 
la materia el consentimiento de los Padres de la 
Iglesia, puesto que, como veremos más adelante, 
en San Agustín vemos vacilaciones y dudas acerca 
del problema del origen de las almas humanas, 
contestaremos diciendo que esas dudas y vacila- 
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ciones se referían al origen de las almas humanas 
después del pecado, á causa de la dificultad que 
encontraba el obispo de Hipona en conciliar la 
creaciön de las almas ex nihilo, con la propaga- 
ciön del pecado original, dificultad y dudas que 
desaparecen naturalmente cuando se trata de las 
almas de Adán y Eva , anteriores á la caída. Y 
bien puede añadirse también que esta verdad bí- 
blica es independiente de la opiniön que se adopte 
acerca del modo y orden con que Dios produjo el 
cuerpo del primer hombre ' y acerca de la forma* 
ciön y separaciön del cuerpo de Eva, punto sobré 
el cual no faltan escritores modernos catölicos 
que se apartan de la opiniön general * y de la exe- 
gesis generalmente admitida. 

' Aparte de algunas otras opiniones, más o menos compatiblcs 
con la Btblia, acerca del modo con que fué formado el cuerpo de 
Adán , en que tal vez nos ocuparemos más adelante, bueno será 
tener presente por de pronto que Santo Tomás, después de afir- 
raar que el cuerpo del primer hombre fué formado por Dios in- 
mediatamente, añade: Potuittamen fieri, ut aliquod ministerium 
in formatione corporis primi hominis angeli exhiberent, sicut 
exhibebunt in uhima resurrectione, pulveres coUigendo. Sum. 
Theol., I parte, cuest. xci, art. 2 .“ 

== Ya queda Índicado arriba que Lenormant no oculta sus 
simpatías en favor de la existencia androgina de Adán, y la con- 
siguieníe existencia de Eva por vía de separacion o division, 
('D’aprés notre version Vulgate, escribe esie sabio orientalista, 
d’accord en ceci avec la version grecque des Septante, nous avons 
l’habitude d’udmetre que, selon la Bible, la premiére femme fut 
formée d’une cote arrachée au flanc d’Adam. Ccpendant on doit 
sérieusement douter de l’exaciitude de cette interprétation. Le 
moi céla, employé ici, significe dans tous les autres passages bi- 
bliques oü on le rencontre, «cöté» et non point ocoteB. La traduc ■ 
tion philologiqucment la plus probable du texte de la Genése est 
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Ahora bien: el darwinismo antropolögico, ^tie- 
ne derecho para proclamar que es falsa la ense- 
ñanza bíblica en este punto, ö que cuando la Biblia 
afirma que el alma de Adán fué creada por Dios, 
fué sacada de la nada por la acciön infinita del 
Todopoderoso, afirma una cosa errönea segün la 
ciencia? Para esto sería preciso que el darwinis- 
mo antropolögico hubiera demostrado con razo- 
nes y pruebas de todo punto evidentes: a) que no 
hay repugnancia en que el hombre proceda del 
bruto por vía de transformaciön natural ; h) que 
dada la posibilidad de esta transformaciön , el 
alma racional del primer hombre comenzö real- 


donc celle que nous avons adoptée plus haut. «Yahveh Elohim 
»fit tomber un profond sommeil sur l’homme, et celui-ci s’endor- 
»mit; il prit un de ses cotés et il en ferma la place avec de la chair. 
»Et Yahveh Elohim forma le cöté qu’il avait pris a l’homme en 
ttfemme.—Et l’homme dit: Cette fois celle-ci est l’os de mes os et 
»la chair de ma chair; celle-ci sera appelée isscháh (femme), parce 
Kqu’elle a élé prise du isch (l’homme). » Les Origines de l'histoire 
d^aprés la Bible, etc., páginas 54-35. 

E1 auior alega en favor de su opiniöa el pasaje del Evangelio 
en que Jesucristo, aludiendo á la creacion de los primeros padres 
para afirmar la indisolubilidad del matrimonio, dice á sus oyen- 
tes: Quod Deus conjunxit homo non separet. 

«Ces paroles, añade Lenormant, semblent impliquer pour k 
passage biblique auquel elles se référent, l’explication de ia tra- 
dition iuive plutöt que celle de la Vulgate latine; c’est en la pre- 
uant pour point de départ qu’elles ontseulement toute leur force.)) 
Ibid., pág. 56. 

Ya hemos indícado arriba que estaopiniön, que aparece en el 
ondo de las antiguas cosmogonías, que Platön menciona sin re- 
futarla, y que estuvo muy autorizada enire los rabinos, tiene 
algunos antecedentes , aunque pocos y no muy autorizados, en- 
tre escritores caiölicos antiguos. 
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mente á existir de esta manera, ö sea por evolu- 
ciön del bruto. Cuando el darwinismo antropolö- 
gico haya puesto fuera de toda duda estos ex- 
tremos; cuando en fuerza de sus razones y demos- 
traciones, el origen y existencia del alma racional 
en el primer hombre, por medio de la evoluciön 
transformadora del bruto en hombre, sea un he- 
cho tan cierto, tan comprobado por la ciencia, 
como el movimiento de la tierra alrededor del 
sol, entonces y sölo entonces tendrá derecho el 
darwinismo antropolögico para afirmar que la 
enseñanza de la Biblia es errönea, que hay incom- 
patibilidad entre la verdad científica y la verdad 
bíblica. Mientras esto no suceda, habrá incompa- 
tibilidad entre la Biblia y el darwinismo antropo- 
lögico, pero no entre la Biblia y la ciencia, la 
cual nunca debe confundirse ni identificarse con 
una teoría determinada, con ima concepciön más 
ö menos gratuita. 

Y ya hemos visto y probado con todo género 
de razones y de hechos que el darwinismo antropo- 
lögico, si tiene en su favor algunos fenömenos y 
consideraciones que le dan alguna apariencia de 
probabilidad, son mucho más eficaces y conclu- 
yentes los hechos y consideraciones que militan 
en contra, hasta el punto de que, examinado im- 
parcialmente y con abstracciön de toda idea sis- 
temática y de toda preocupaciön religiosa, no ex- 
cede los límites de una teoría poco fundada y cien- 
tífica, y en todo caso menos probable y fundada 
que la teoría opuesta, sin salir del terreno cientí- 
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fico. Es, por lo tanto, evidente é incontestable que 
el darwinismo antropolögico no tiene derecho 
alguno para negar la verdad y veracidad de la 
narraciön mosaica acerca de la producciön del 
primer hombre. 

La ciencia, cuyo nombre invocan y de cuyo 
nombre abusan los partidarios del darwinismo 
antropolögico, sölo tendría derecho para negar 
la verdad y veracidad de aquella narraciön y de 
su sentido ö significado religioso , demostrando 
que es imposible el origen de las cosas por medio 
de la acciön creadora ex nihilo; que Dios no pue- 
de ö no pudo sacar el mundo de la nada, ö, 
hablando más propiamente, comunicar ser aluni- 
verso sin necesidad de una materia preexistente, 
Pero ia cíencia genuina , la ciencia de tal nombre 
digna, la ciencia experimental, ni ha demostrado, 
ni demostrará nunca, ni puede demostrar la im- 
posibilidad de la creaciön; y esto por la razön 
sencilla de que este problema se refiere al origen 
primero de las cosas, acerca del cual la ciencia 
es impotente, con impotencia radical y necesaria, 
para demostrar nada ní en pro ni en contra, ni 
afirmando ni negando, porque se trata : a) 6 áe 
una cuestiön puramente metafísica, y de metafí- 
sica la más elevada (posibilidad ö imposibilidad de 
la creaciön), y profunda; ö b) áo^mi hecho con- 
creto y singular, el hecho del acto de la creaciön. 
En uno y otro caso , en una ü otra significaciön, 
los términos y la soluciön del problema están 
fuera de toda ciencia propiamente dicha, porque 
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están fuera de toda experiencia. ;Es por ventura 
que los que atacan y niegan la creaciön del mundo 
y del hombre en nombre de la ciencia, presencia- 
ron el primer origen del mundo y del hombre y ob- 
servaron el modo con que comenzaron á ser? ^Es 
por ventura que han demostrado, y demostrado 
experimentalmente, la imposibilidadde lacreaciön 
divina? Ya hemos visto en los artículos anteriores 
cuán lejos está la ciencia de haber demostrado 
ninguno de los extremos citados. 

Por eso vemos que los hombres de vcrdadera 
ciencia, los hombres que saben y quierenatenerse 
á los procedimientos propios de östa,sin traspasar 
suslímitcs, sin apartarse nunca del camino de la 
observaciön y de la expericncia, sin apoyarse en 
inducciones incompletas é inexactas, sin abando- 
nar el mötodo experimental, jamás conceden su 
asentimiento á conclusiones, prematuras por lo 
menosy aventuradas, sino que,separando concui- 
dado lo cierto de lo dudoso, lo erröneo de lo ver- 
dadero, se encierran en prudente, y pudiéramos 
decir científica reserva, cuando se trata de cosas 
inexploradas é inexplorables por la expericncia, 
como son los orígenes primeros de las cosas, los 
orígenes del mundo y del hombre. ,En esta mate- 
ria todos los hombres de ciencia deberían seguir 
el ejemplo y adoptar las ideas de Quatrefa- 
ges, ciiando, en su citado libro La Especie hn- 
rnana, cscribe lo siguiente: «En la cuestiön de los 
orígencs, algunos hombres eminentes en la cien- 
cia, dc imaginaciön rica, han creído poder pres- 
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cindir de la observaciön y de la experiencia. 

» Otros han resistido la corriente del día y han 
permanecido fieles al método, que es madre de la 
ciencia moderna, siendo de notar que éstos, como 
los más fogosos partidarios de las doctrinas que 
llaman avanzadas, han aplaudido todo progreso 
verdadero y han acogido con el mismo favor toda 
concepciön nueva que esté basada en la observa- 
ciön y en la experiencia. Pero cuando se les han 
propuesto cuestiones insolubles, y que tal vez lo 
sean siempre, no han vacilado en contestar : nada 
sabemos,... Me atrevo á decir que he formado sin 
miedo siempre en las filas de esta falange, á la 
que en definitiva pertenece el porvenir. He aquí 
por qué á los que me preguntan sobre el problema 
de nuestros orígenes, no vacilo en responderles 
en nombre de la ciencia : Nada sé » 

Tal es el lenguaje que usar debe el verdadero 
sabio ; tal es el lenguaje que emplean en la ma- 
teria , aun aquellos que, no ocultando sus ideas 
y predilecciones ateo-materialistas, no quieren 
abandonar el método y los procedimientos legíti- 
mos de la ciencia, y se resignan por lo mismo, 
como Bois-Reymond, á pronunciar el veredicto 
ignoramiis, cuando se les presenta el problema 
del tránsito de la nada al ser, de la fuerza y la ma- 
teria al pensamiento. Los que en nombre de una 
ciencia, cuya naturaleza desconocen y cuyo mé- 
todo no practican, proclaman la incompatibilidad 


‘ La Especie humana, lib. n, cap. ii. 
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de ésta con la Biblia, sobre todo cuando se venti- 
lan los problemas relativos al origen de las cosas, 
no merecen el nombre de verdaderos sabios, son 
los dilettanti y las tropas ligeras de la ciencia, 
como los apellida Claudius. 

Sin duda que Heeckel no merece ni puede ser 
contado entre estas tropas ligeras, si se considera 
el conjunto de sus trabajos científicos y lo vasto 
de sus investigaciones; pero hay ocasiones en que 
uno se siente inclinado á darle colocaciön entre 
aquéllas , en vista de sus inducciones gratuitas y 
de sus conclusiones prematuras y aventuradas, 
siendo de notar que hasta sus mismos correligio- 
narios le achacan este defecto ‘, que lo es cierta- 
mente, y muy vituperable, en hombres que sölo 
conceden valor é importancia para alcanzar la 

‘ Comparando Vogt la reserva y circunspecciön de Quatrefa- 
ges con las aventuradas afirmaciones de liíeckel, en orden preci- 
samente al problema que aquí discutimos, 6 sea el darwinismo 
antropolögico, escribe lo siguiente : « Sí Quatrefages, con mo- 
destia excesiva, dice : Nadasé, Hreckei, por el contrario, losabe 
todo. Para este ültimo, nada hay obscuro; todo está comprobado 
de un modo eminente. Desde la monera amorfa hasta el hombre 
que habla, todas las eiapas están determinadas por inducciön y 
distribuidas en veinte ö veintiöos fases , clasificadas en las épocas 
zoolögicas correspondientes. Nada falta allí. Desgraciadamente, 
ese árbol genealögico tan completo, tan bien ordenado, tiene un 
solo defecto, parecido al del caballo de Rolando : le falta por 
completo la realidad, como faltaba la vida al caballo del paladín. 
Todos los grados de la escala zoolögica están constituidos por 
seres imaginarios, de los cuales no se han encontrado ni vestigios 
siquiera en tiempo alguno, pero que, á pesar de esto, deben consi- 
derarse como enteramente reales. Si no han sido hallados todavía, 
se hallarán más tarde, ö biea eran seres que no podían conser- 
varse en las capas de la tierraB. 
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verdad, á la experiencia y la observaciön, á los 
hechos positivos y comprobados por aquéllas. 

A1 establecer arriba, como verdad bíblica y ca- 
tölica ö revelada, que el primer hombre debiö su 
origen y su ser á una acciön directa y especial de 
Dios, indicamos ya que esta verdad bíblica, que 
se refiere en primer término al alma racional de 
Adán producida ex nihilo por Dios, no prejuzgaba 
la cuestiön referente al modo con que fué produ- 
cido el cuerpo del primer hombre, y también 
acerca de la formaciön del cuerpo de la primera 
mujer. Sobre este ültimo punto, secundario sin 
duda en la cuestiön presente, nada tenemos que 
añadir á lo consignado anteriormente , en orden 
al diferente sentido que puede darse á los pasajes 
bíblicos sobre la formaciön de la primera mujer, 
sin incurrir en la nota de herejía. 

Veamos ahora si podemos marchar por el mis- 
mo camino con respecto á los textos ö pasajes 
bíblicos que contienen la narraciön de la creaciön 
del hombre, eii la parte relativa á la producciön 
del cuerpo. Es incontestable que en estos pasajes 
ö textos , lo mismo que en los referentes á la for- 
maciön de Eva, si nos atenemos al sentido literal 
y obvio, á la vez que á las interpretaciones gene- 
rales de los Padres de la Iglesia, de los exegetas 
y de los teölogos, parece procedente admitircomo 
cosa cierta que el cuerpo de Adán fué formado 
por Dios del polvo ö barro de la tierra, es decir, 
que Dios comunicö al polvo la disposiciön, la for- 
ma, los örganos y demás condiciones necesarias 
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para recibir el alma racional, para ser vivificado 
por ella y cooperar al ejercicio de las operaciones 
ö facultades' que distinguen y ennoblecen al hom- 
bre; que Dios lo formö por sí mismo, de una mane- 
ra directa y sin intervenciön de otros agentes 
naturales, al menos corpöreosö materiales, segün 
enseña terminantemente SantoTomás, haciéndose 
aquí, como siempre, eco de la enseñanza tradicio- 
nal ^ y autorizada de los antiguos Doctores de la 
Iglesia, Qnia igitiir corptts hitmanum mtnquam 
formatumfueratf cujus virtuteper viam genera- 
tionis aliud simile in specie formaretury necesse 
fuit, quod primitm corpus homini immediate 
formaretur a Deo, 

He dicho agentes naturales, al menos corpö- 
reos, porque, segün arriba queda indicado , esta 
producciön inmediata del cuerpo humano no ex- 
cluye, en opiniön del mismo Doctor Angélico, la 
intervenciön ö ministerio de los ángeles. Y pre- 
cisamente esta idea de Santo Tomás es la que 
nos da ocasiön y fundamento para examinar si 


' öFiais autem proximus humani corporis, escribe á este pro- 
posito Santo Tomás, est anima rationalis, et operationes ipsius; 
materia enim est propter formam, et instrumenta propter actio- 
nes agentis. Dico ergo quod Deus instituit corpus humanum in 
optima dispositione, secundum convenientiam ad talem formam, 
et ad tales operationes, » Sum, TheoL, 1.“^ p. ,cuest. xci, art. 3. 

■ « Sumpsit Deus y escribe San Ireneo, limum de terray et for- 
mavit hominem.)i Y San Juan Damasceno : aSic Deus hominem 
manibüs Siiis condidit, ut corpus de terra effingeret, animam 
auiem ratione et intelligentia prceditam , per insujlalionem ei 
iribueret, id quod divinam imaginem appellamus't>. De fide, 
lib. II, cap. xiT. 
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puede admitirse, sin violentar la exegesis bíblica, 
y sobre todo sin incurñr en sentencia herética, que 
el cuerpo humano del primer hombre adquiriö, ö 
al menos pudo adquirir las condiciones orgánicas 
convenientes para recibir el alma racional por 
medio de un desarrollo anterior, por medio de una 
transformaciön ö evoluciön progresiva de otro 
organismo. 

Que semejante teoría ö modo de explicar y en- 
tender el origen y formaciön del cuerpo de Adán 
no puede calificarse de contrario á la revelaciön, 
parece deducirse del hecho que la Iglesia no ha 
reprobado hasta hoy, ni ha declarado inadmisible 
en el terreno cristiano, la opiniön de Mivart, Este 
publicista inglés, cuya ciencia teolögica no es 
inferior á sus conocimientos en ciencias físicas y 
naturales, no tiene reparo en admitir como pro- 
bable que el cuerpo del primer hombre fué el 
resultado y como término de una evoluciön ö 
transformaciön sucesiva,realizada en y pormedio 
de especies de animales, sin perjuicio de que el 
alma racional que informö y vivificö este cuerpo 
humano, ö, digamos acaso mejor, este cuerpo ani- 
mal con la organizaciön y disposiciones necesa- 
rias para esa informaciön y vivificaciön, fuera 
creada é infundida por Dios en dicho cuerpo, en 
uniön del cual constituyö la naturaleza íntegra y 
específica de Adán. 

No seré yo quien se permita calificar con nota 
alguna desfavorable ia opiniön del teölogo inglés, 
mientras que sea respetada, ö tolerada almenos. 
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por lci ünico juez competente para fijar y 

calific^^ las aserciones t^olögico-dogmáticas, y 
para decidir acerca de su compatibilidad é incom- 
patibilidad con la Sagrada Escritura. 

Pero si, saliendo de este terreno, colocamos 
la cuestiön en el terreno puramente filosöfico y 
científico , la opiniön del teölogo inglés parece 
inadmisible, ö, al menos, poco probable. Por de 
pronto, si nos atenemos á las reglas generales de 
la hermenéutica y á una exegesis racional, es pre- 
ciso admitir que la narraciön bíblica entraña el 
sentido de que Dios, al crear al primer hombre, 
lo hizo comunicando al polvo la forma de hombre, 
tanto más cuanto que el texto hebraico, en lugar 
dedecir, como el de la Vulgata: Forrnavit igüitr 
Domimis Dens hominem de limo terrce, dice que 
formavit Dominus Deus hominem pulverem de 
terray palabras que parecen expresar que el 
objeto de Moisés fué significar quc el polvo fué 
el sujeto en que se recibiö la acciön formadora 
de Dios. 

Examinemos ahora la cuestiön en el terreno 
filosöíico-científico. Supone Mivart que no hay 
inconveniente en admitir que el cuerpo de Adán, 
que el primer cuerpo á que se uniö un alma 
racional creada por Dios, fué formado sucesiva- 
mente y por medio de transformaciones ascenden- 
tes, por virtud de las generaciones de animales 
anteriores, Segün esta teoría, hubo un momento 
en que la bestia B tuvo en su vientre un cuerpo 
dotado de la organizaciön conveniente y de todas 
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las condiciones y disposiciones necesarias para 
recibir el alma racional y constituir un hombre en 
virtud de esta uniön, lo cual vale tanto como de- 
cir que hubo un momento en que la bestia B tuvo 
en su vientre un cuerpo igual al que tiene una mu- 
jer ahora en virtud de la generaciön humana. La 
consecuencia natural y lögicade semejantehipöte- 
sis es que del primer hombre podría decirse con 
toda verdad que fué descendiente del animal; en 
otros términos, que la bestia B , que tuvo en su 
vientre al referido cuerpo humano ^ y el macho A, 
que intervino ö concurriö á su generaciön con la 
hembra B, pueden apellidarse y son los proge- 
nitores, los padres del primer hombre. La razön 
de esto es clara, y no menos clara y evidente la 
legitimidad de la deducciön, toda vez que, en la 
hipötesis mencionada, el macho A y la hembra B 
contribuyeron é influyeron para la producciön y 
existencia del primer hombre en las mismas pro- 
porciones con que hoy contribuyen é influ^^en los 
padres humanos para la generaciön y existencia 
de sus hijos, E1 hombre C, por ejemplo , en tanto 
se dice y es hijo de Pedro y de María, en cuanto y 
porque éstos, y mediante la generaciön, produ* 
cen un cuerpo organizado en la forma convenien- 
te y con las disposiciones necesarias para ser 
informado y vivificado por el alma racional; y por 
esta razön, ö en este sentido, decimos, como ob- 
serva Santo Tomás, que el hombre engendra á 
(homo generat sibi simile, in qnam 
tum per virtutem seminis ejus disponitur mate- 
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ria ad susceptionem talis formce), ö sea otro hom- 
bre. Luego si en virtud de la generaciön realizada 
por el macho ^ y la hembra B , su feto adquiere 
la organizaciön ö disposiciön conveniente para 
recibir el alma racional, claro es que los dos ani- 
males indicados podrán apellidarse padres y pro- 
genitores del primer hombre en el mismo sentido 
y con el mismo derecho con que Pedro y María se 
dicen padres del hombre C^por haber producido 
un feto con la organizaciön y disposiciones nece- 
sarias para recibir el alma racional. Y poco im- 
porta, en la materia, que ia iníusiön del alma racio- 
nal y la consiguiente informaciön y vivificaciön 
del feto, como feto humano, se haya verificado 
mientras el feto permaneciö en el vientre de su 
madre ö después de salir de éste, porque en uno 
y otro caso siempre será verdad el hecho de que 
el feto aludido adquiriö la organizaciön oportuna, 
las disposiciones necesarias para convertirse en 
cuerpo humano , mediante el advenimiento del 
alma racional, por la acciön de los animales que 
influyeron en su generaciön y consiguiente orga- 
nizaciön. Esto sin contar que el segundo extremo 
de la hipötesis, la infusiön y animaciön del feto ö 
cuerpo organizado al efecto, después de salir del 
vientre de la madre, sería una especie de trans- 
formaciön de un animal en un hombre, que trae á 
la memoria las transformaciones ö metamorfosis 
de los antiguos poetas gentiles. 

En resumen : si admitimos la teoría de Mivart 
en toda su crudeza, en su seiitido más riguroso, 
Tomo I. 38 
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es decir, en el sentido de que el cuerpo humano 
de Adán, el cuerpo en que Dios criö é infundiö el 
alma racional, y de cuya uniön resultö la consti- 
tuciön específica y personal del primer hombre, 
fué un cuerpo que recibiö su organizaciön huma- 
na, sus ültimas disposiciones , para recibir el alma 
racional y constituir conella, en virtud de esta 
uniön, la naturaleza ö esencia completa de Adán, 
es preciso admitir también que el primer hombre, 
al menos, desciende de los brutos, y quc éstos son 
ö fueron sus progenitores, como decir suelen los 
partidarios del darwinismo antropolögico. Sin em- 
bargo, esta comunidad de lenguaje, posible entre 
Mivart y el darwinismo antropolögico, no entraña 
en manera alguna comunidad de ideas en cuanto 
al fondo y á la esencia del problema antropolö- 
gico; porque mientras la progenie y descendencia 
simio-humana, admitida por el teölogo inglés, se 
refiere al cuerpo exclusivamente, la descenden- 
cia simio-humana enseñada por los secuaces del 
darwinismo antropolögico , se refiere también al 
alma humana ö racional, á la que consideran como 
evoluciön ö transformaciön del alma sensitiva de 
los animales. Sería, por lo tanto, injusto á todas 
luces colocar á Mivart entre los representantes del 
darwinismo antropolögico , toda vez que entre 
este ültimo y la teoría del teölogo inglés, aun 
tomada en su sentido más amplio, existirá síem- 
pre una distancia inmensa, toda la distancia que 
media entre el alma humana creada por Dios é 
infundida al cuerpo humano, y el alma humana 
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producida por geiaeraciön animal, exvirtiite se- 
minis, y por evoluciones progresivas de los ani- 
males inferiores y hasta de las plantas. 

Pero esta diferencia entre la teoría darwinista 
y la teoría de Mivart resultaría más radical y 
profunda, á la vez que la concepciön del ültimo 
resultaría menos apartada de la narraciön mo- 
saica, si en lugar de tomarla en el sentido rígi- 
do mencionado, se tomara en un sentido más 
restringido y menos absoluto ; en otros térmi- 
nos: si se limitara á la afirmaciön de que el cuer- 
po humano de Adán, el cuerpo que Dios tomö 
para crear é infundir en él el alma racional, no 
fué el polvo inanimado de la tierra, sino un cuerpo 
orgánico y animado que hubiera recibido ya algu- 
nas formas intermedias, pero sin tener todavía la 
organizaciön ni las disposiciones necesarias para 
recibir el alma racional; de manera que Dios, 
antes de infundir ésta en el cuerpo, comunicö á 
éste la organizaciön conveniente, las disposicio- 
nes ültimas para que pudiera denominarse cuerpo 
humano, con la aptitud necesaria para recibir e) 
alma racional, y en uniön con elia constituir la na- 
turaleza y la personalidad humanas. 

Y aquí bueno será recordar lo que arriba 
hemos consignado, á saber, que Santo Tomás, 
al propio tiempo que afirma que la formaciön del 
cuerpo del primer hombre fué realizada por Dios 
inmediatamente del polvo ö barro de la tierra, 
admite como posible alguna preparaciön, ö sea 
formaciön previa del cuerpo humano, verificada 
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por ministerio de los ángeles, y la intervenciön que 
pudieron tener los ángeles, pudieron tenerla otras 
fuerzas de la naturaleza, como los animales infe- 
riores y anteriores al hombre. Téngase además 
presente lo que al tratar del origen de plantas y 
animales, y al hablar de las generaciones espon- 
táneas, expusimos, en orden á las ideas de San 
Agustín en la materia, ö sea en orden á las ra- 
Bones seminales, que el Obispo de Hipona con- 
sidera diseminadas por todas partes en la natura- 
leza desde la formaciön de sus primeros cuerpos 
y elementos, Si consideramos ahora que Santo 
Tomás, lejos de rechazar esta doctrina de San 
Agustín, la adrnite, comenta y explica en dife- 
rentes lugaresde sus obras, dando el nombre de 
razones seminales á las fuerzas ö energías celestes 
y terrestres que influyen en la producciön de los 
diferentes efectos de la natiiraleza ', y afirmando 
que preexisten en los cuerpos ö seres naturales, 
bien podría admitirse que la teoría de Mivart, 
tomada en el sentido parcial y restíingido arriba 
indicado, no es incompatible con la exegesis catö- 
lica de los pasajes ö textos bíblicos referentes á 
la producciön de Adán, como tampoco es incom- 

' aEt Ídeo concedo, escribe el Santo Docior, quod raiiones 
seminales dicuntur virtutes activae corapleta; in natura cum pro- 
priis passivis, ut calor, et frigus, et forma ignis, et virtus solis et 
hujusmodi; et dicuntur seminales, non propter esse imperfectum 
quod habeant, sicut virtus formativa in semine, sed quia rerum 
individuis primo creatis hujusmodi virtutes collata; sunt per opera 
sex dierum, ut ex eis, quasi ex quíbusdam seminibus, produceren- 
tur et multiplicarentur res naturales.n Senient.^ lib. ii, dist. i8, 
cuest. r.% art. 2.° 
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patible con la doctrina é ideas generales de San 
Agustín y Santo Tomás en la materia. Los escri- 
tores catölicos que discuten estos problemas no 
deben olvidar que el Doctor Angélico expone, sin 
rechazarla, antes bien aprobándola implícita- 
mente, la interpretaciön genesíaca de San Agus- 
tín, segün la cual Dios, al crear los elementos, la 
tierra y los astros, constituyéndolos en sus pro- 
pias naturalezas, produjo á la vez, no en sus pro- 
pias naturalezas, sino en sus virtudes ö razones 
seminales, — in rationibtis seminalihus, —las 
plantas, los animales y los hombres,— animalia, 
plantas et hoinines, —los cuales fueron formados 
después segün sus propias naturalezas ‘, no siendo 
necesario advertir que en la parte referente á los 
hombres, esta doctrina tiene aplicaciön al cuerpo 
soiamente y no al alma, con respecto á la cual ni 
San Agustín ni Santo Tomás admiten preexis- 
tencia in rationibus seminalibiis, toda vez que 
es producida por creaciön ex nihilo. 

Las reflexíones que anteceden pueden resu- 
mirse y ampliarse á la vez en las siguientes con- 
clusiones : 

I Hoy por hoy no tenemos derecho á repro- 
bar ö rechazar como contraria á la fe cristiana^ 
ni á la revelaciön contenida en la Biblia, la hipö- 

* íAugustinus enim vult, in ipso creationis priucipio, qua- 
sdam res per species suas distinctas fuisse in natura propria, ut 
elementa, corpora coclestia, et substantias spirituales ; alia vero in 
rationibus seminalibus tantum, ut animalia, plantas et homines, 
qune omnia postmodum in naturis propriis producta suDt.» Sen^ 
tent.^ lib. II, dist. ra.®, cuest. i.“, art. 2.® 
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tesis de Mivart, la hipötesis que admite la posibi- 
lidad de que el cuerpo del primer hombre, el 
organismo que recibiö el alma racional creada 
por Dios é infundida en Adán, haya sido un cuer- 
po que recibiö la organizaciön conveniente para 
recibir el alma humana, no directa é inmediata- 
mente de la mano de Dios, sino por virtud de la 
acciön de otros seres animados anteriores, más ö 
menos perfectos y similares al hombre por parte 
del cuerpo. Sin embargo, esta hipötesis ofrece 
graves inconvenientes en el terreno puramente 
filosöñco y científico, 

2."^ Estos inconvenientes desaparecen, ö se 
atenüan al menos, poniendo en contacto y rela- 
ciön la hipötesis de Mivart con la idea que apunta 
Santo Tomás acerca de la posibilidad de que 
causas ö agentes distintos de Dios hayan interve- 
nido en la formaciön del cuerpo de Adán, ö sea 
en la preparaciön previa del mismo, hasta liegar 
á un grado más ö menos perfecto de desarrollo, 
pero reservando siempre á la acciön de Dios la 
preparaciön ültima y como la disposiciön orgánica 
pröxima pai»a recibir el alma racional. De esta 
manera, y segün esta concepciön del Doctor An- 
gélico, se salva el fondo de la hipötesis de Mivart, 
sin perjuicio de la acciön directa é inmediata de 
Dios en la formaciön del cuerpo del primer hom- 
bre, acciön que parece exigir la exegesis bíblica 
tradicional. 

3.^ Considerada en general la hipötesis de la 
preexistencia de un cuerpo orgánico y animado 
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para el primer hombre, se halla en relaciön y 
armonía con las ideas de Santo Tomás acerca del 
proceso seguido por la naturaleza en la genera- 
ciön de los seres animados, sin excluir al hombre. 
En la cual generaciön, segün el Doctor Angélico, 
se verifica un verdadero desarrollo ascendente de 
vida, no por vía de evoluciön transformadora, 
como pretende el darwinismo, sino por vía de 
sucesiön de un principio vitalsuperior ö más per- 
fecto— tota generationis transmiitatio non est 
continua, sed sunt multce genevationes interme- 
dice, —á otro inferior y menos perfecto. En la pro- 
ducciön del hombre, como en la de los animales, 
tiene lugar una sucesiön ascendente de formas 
substanciales, mediante las cuales el cuerpo des- 
tinado á formar parte del hombre adquiere la 
organizaciön conveniente, las disposiciones ülti- 
mas para recibir el alma inteligente, la cual, al 
ser infundida en el cuerpo, é informando y vivifi- 
cando á éste, excluye el alma sensitiva que antes 
la informaba y vivificaba ‘, así como la sensi- 


* Sabán bien los que han leíJo las obras de Santo Tomás, que 
son muchos los lugares en que expone y desenvuelve esta doc- 
trina, Nosotros nos limitareraos á transcribir el pasaje siguiente, 
que siotetiza bastante bien su pensamiento : « Quanto igitur ali- 
qua forma est nobilior et magis distans a forma elementi, tanto 
oportet esse plures formas intermedias, quibus gradatim ad for- 
mam ultimam vcniatur , et per consequ^ns plures generationes 
medias. Et ideo in generatione animalis et hominis, in quibus est 
forma perfectissima, sunt pluriraaeforraíe et generationes interme- 
diae,et pcr consequens corruptiones, quia generatio unius est cor- 
ruptio alterius. Anima igitur vegetabilis, quíe primo inest,cum 
embryo vivit vita plantae,corrumpitur, et succedit anima per- 
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tiva había sucedido á la nutritiva ö vegetal. De 
conformidad con las ideas que anteceden, D'Es- 
tienne observa con razönquela creaciönde un alma 
espiritual y racional que se asimile, ö, diríamos 
mejor, queabsorbaycontenga virtualmente Ía vida 
propia de un organismo anteriormenté formado, 
no envuelve concepto alguno contradictorio ni 
incompatible con el texto sagrado. Esto quiere 
decir quesi, andando el tiempo, la biología, la 
antropología, lapaleontología, conlas demás cien- 
cias físicas y naturales, llegaran á demostrar— 
cosa difícil por cierto—que el organismo humano 
está y estuvo relacionado y ligado con otros orga- 
nismos anteriores é inferiores, no habría fundado 
motivo para escándalo ni perturbaciön alguna por 
parte del hombre defe catölica, siempre que esa 
relaciön y enlace no se hicieran extensivos al alma 
racional; siempre que permaneciera incölume la 
creaciön por Dios del alma racional en el primer 
hombre con los caracteres de inteligencia y liber- 
tad , y con los atributos necesarios para consti- 
tuir con el organismo mencionado la especie y 
personalidad propía del hombre. 

En todo caso, será conveniente no perder de 
vista, en cuestiön tan complejay difícil de suyo, la 
reserva y las máxiihas exegético-bíblicas reco- 
mendadas y practicadas por los antiguos Padres 


fectior, quae est nutritiva et sensitiva simul, et tunc embryo 
vivit vita animalis ; hac autem corrupta , succedit anima rationa- 
lis ab extrinseco immissa , licet praecedentes fuerint virtute semi- 
nis», Conira Gent,^ lib.ui, cap. lxxxix. 
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de la Iglesia. Lo cual es tanto más oportuno y 
hasta indispensable , cuanto que á este problema 
concreto sobre el origen y manera de producciön 
del cuerpo del primer hombre, puede aplicarse, 
guardada la proporcidndebida, la doctrina arriba 
citada de Santo Tomás en orden al origen y pro- 
duccidn del universo mundo , cuando escribe: 
Circa miindi principiiim, aliqnid est quod ad 
substantiam fidei pertinet, scilicet, mundum 
incepisse creatum : quo autem modo et ordine 
factus sit, non pertinet ad fidem nisi per accu 
dens, in quantum in Scriptura traditur, cujus 
veritatem diversa expositione Sancti salvantes, 
diversa tradiderunt. 


ARTÍCULO V. 


EL DARWINISMO ANTROPOLÖGICO Y EL ORIGEN DE LAS ALMAS 
IIUMANAS. 


Acabamos de ver en el artículo anterior que 
el darwinismo antropolögico no tiene derecho 
alg-uno para rechazar en nombre de la ciencia la 
narraciön mosaica referente al origen por crea* 
ciön del alma de nuestros primeros padres. £Ten- 
drá derecho para proclamar en nombre de la 
ciencia que, al menos, las almas posteriores á las 
de los primeros padres, las almas de los indivi- 
duos humanos que hoy nacen y mueren, deben su 
origen á la evoluciön transformativa de fuerzas y 
organismos anteriores, y no ála acciön creadora, 
á la acciön de Dios, independiente de la materia y 
de todas las fuerzas y organismos de la natura- 
leza ? He aquí lo que vamos á examinar ahora, 
exponiendo y discutiendo con brevedad las opi- 
niones y teorías principales excogitadas y segui- 
das en la materia. 

Dejando á un lado la teoría ultramaterialista de 
Epicuro y Lucrecio, con sus maestros Leucipo y 
Demöcrito, para quienes el alma humana no pa- 
saba de ser un cuerpo más ö menos sutil, por más 
que la de algunos materialistas modernos no se 
aparte mucho en realidad de aquella antigua con- 
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cepciön, y haciendo caso omiso también de la teo- 
ría panteista, por más que ocupe lugar muy im- 
portante en la historia de la filosofía, ya se trate de 
la filosofía de la época anterior al Cristianismo, 
ya de la posterior á éste sölo haremos aquf 

' Santo Tomás refuta esta fase del panteismo con energía y 
solidas razones, entre las cuales citaremos solamente la siguiente, 
fundada en la inmutabilidad absoluta y omnímoda de la esencia 
divína, siendo así que la experiencia nos enseña claramente que 
el alma humana está sujeta á variaciones y modificaciones. idn 
anima manifeste apparet variatio sccundum scientiam et virtu- 
teni, et erorum opposita; Deus autem est omnino invariabilis, et 
per se, et per accidens : non igitur aniraa potest esse de divina 
substantia.a 

No menos clara y concluyente es la prueba fuodada en la 
actualidad pura y la indivisibilidad absoluta de la esencia divina. 
«Omne illud ex quo fit aliquid, est in potentia ad id quod fit ex 
eo ; substantia autem Dei non est in potentia ad aliquid, cum sit 
actus purus : impossibile est igitur, quod ex substantia Dei fiat 
anima, aut quodcumque aliud.» Sum. C. Gent., lib. ir, capí- 
tulo Lxxxv, n. 3. 

Lo que principalmente diö origen al panteismo en su fase 
antropologica fué, por parte de algunos, la dificultad que experi- 
meníaban en concebir la existencia de cosas inmateriales, y, por 
parte de otros, el considerar la energía intelectual, el entendi* 
miento humano, como incapaz de estar unido al cuerpo, como 
un ser separado en absoluto de éste, siendo de notar que algunos 
catolicos se arrimaban á esta ültima opiniön, segün el Doctor 
Angélico. 

(iQuidam enim posuerunt, nullam substantiam incorpoream 
esse ; unde nobilissimum corporum Deum esse dicebant, sive hoc 
esset aer, sive ignis, sive quodcumque aliud principium pone- 
bant, et de natura hujusmodi corporis animam esse dicebant.... 
Et ex hac radice pullulavit positio Manichei. 

sQuidam vero posuerunt intellectum omniura hominum esse 
unum.... et quia quamlibet subsiantiam separatam antiqui Deum 
esse dicebant, sequebatur animam nostram, id est intellectum, 
quo intelligimus, esse divinne naturae ; unde ei a quibusdara no- 
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menciön de aquellas que ofreccn alguna relaciön 
más ö menos lejana con la concepciön del darwi- 
nismo antropolögico, las cuales pueden reducirse 
á las siguientes : 

A ) La Éeoría de la preexistencia. 

EI famoso Orígenes, desenvolviendo y apli- 
cando á la economía cristiana, con respecto á la 
diversa condiciön de los hombres, la concepciön 
platönica sobre las almas, decía : 

a) Que en un principio Dios criö muchos 
espíritus, todos iguales entre sí. 

b) Que habiendo pecado muchos de estos 
espíritus, Dios creö el mundo de los cuerpos con 
el fin de encerrar en los mismos los espíritus que 
habían pecado, sirviéndoles estos cuerpos de cár- 
cel y castigo. 

c) Que los cuerpos á que fueron destinados y 
unidos los espíritus que habían pecado, estaban 
en relaciön y proporciön con la mayor ö menor 
gravedad del pecado de éstos, resultando de aquí 
que aquellos cuyo pecado era menos grave fue- 
ron destinados y unidos á los cuerpos celestes; 
los que cometieron pecados más graves, á los 
cuerpos obscuros y fríos; y, finalmente, los espíri- 
tus cuyo pecado fué de gravedad media, fueron 
destinados á morar en los cuerpos humanos, y 

stri temporis chrisüanEe fidei professoribus ponentibus intelle- 
ctum agentem separaium, dictura est expresse, quod intellectus 
agens sit Deus.i* Ibid,, n. 7. 
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son^por consiguiente, los que llamamos almas 
racionales. 

Aunque Orígenes guarda silencio acerca de la 
transmigraciön de las almas de un cuerpo hurna- 
no á otro, es claro que ésta nace espontáneamente 
de su doctrina. Así es que fué enseñada después 
por algunos herejes, y ha sido reproducida en 
nuestros días, bajo diferentes formas, por lospar- 
tidarios del espiritismo; de manera que en cierto 
sentido se verifican hoy las palabras de Santo 
Tomás, cuando, después de mencionarla opiniön 
de Orígenes, añade que ésta había permanecido 
hasta la fecha entre los herejes, algunos de los 
cuales, como los maniqueos, enseñaban la trans- 
migraciön de las almas humanas, equivalente á 
las encarnaciones y reincarnaciones de nuestros 
modernos espiritistas : Quce quidem opinio usque 
hodie apiid hcereticos manet, qiiorum Manichcei 
eas etiam asserunt de corpore ad corpus tran- 
sire, 

Esta teoría, que segün queda indicado, y se- 
gün el mismo Santo Tomás, fué excogitada por 
Orígenes para dar razön de la variedad y distin- 
ciön que observamos entre los diversos seres que 
componen el universo, segün que unos son más 
nobles y perfectos que otros, 3^ principalmente 
por parte de los hombres, segün que unos son 
más ö menos felices que otros, tanto en el orden 
de la naturaleza como en el orden de la gracia, 
lo mismo por parte de las perfecciones y cualida- 
des naturales que por parte de las perfeccíones 
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y cualidades sobrenaturales ö cristianas '; en una 
palabra: para dar razön suficiente de la existen- 
cia de cosas tan diferentes y distantes entre sí 
como son las cosas que componen el universo 
mundo, y principalmente la existencia y distribu- 
ciön del bien y del mal entre los hombres : pro- 
pter miiltani distantiam inventam, tam in rehus 
naturalibus, qtiam in rebus humanis, 

Consideramos innecesario discutir, ni siquiera 
conbrevedad, esta concepciön de Orígenes, en 
atenciön á que poco ö nada tiene que ver con el 
darwinismo antropolögico. Porque si se trata de 
la fase moderna, ö de lo que pudiéramos llamar 

‘ Merece leerse la exposicioa clara y sintética que hace el 
Doctor Angélico de la teoría de Orígenes y de las objeciones o 
dificultades que la hicieron brotar en la mente del autor del Pe- 
riarchon. He aquí sus palabras : 

«Volens enim (Origenes) resistere antiquorum haereticorum 
objeciionibus, et erroribus, qui ostendere nitebantur diversam 
naturam boni et mali esse in rebus ex contrariis auctoribus, pro- 
pter multam distantiam inveniam tam in rebus naturalibus quam 
in rebus humanis, quam nulla merita prcecessise videntur, scili- 
cet quod corpora qusedam sunt lucida, quaedam obscura ; qui- 
dam homines ex barbaris, quidam ex christianis nascuntur, 
coactus est ponere omnera diversitatem in rebus inventam , ex 
diversitate meritorum, secundum Dei justitiam processise. Dicit 
enim, quod Deus, ex sola sua bonitate, primo omnes creaturas 
requales produxit, ct omnes spírituales et rationales, quae per 
liberum arbitrium diversimode sunt mot® ; quaedam adhrerentes 
Deo plus vel minus, quaedam ab eo recedentes plus vel minus, 
et secundum hoc.... diversitatem creaturarum corporalium Deum 
insiituisse ; ut nobilioribus corporibus , nobiliores substantix 
spirituales adjungerentur, ut diversimode corporalís creatura spi- 
ntualium substantiarum diversitati, quibuslibet modis aliis de- 
serviret.* C. Cem., lib. ii, cap. xuv. 
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transformaciön espiritista de aquella concepciön, 
abrigamos el convencimiento de que los repre- 
sentantes serios del mencionado sistema antropo- 
lögico darwinista, no están dispuestos á admitir 
los perispiritusy con las encarnaciones, reincar- 
naciones, cuerpos sutiles, invocaciones, aparicio- 
nes, etc., del moderno espiritismo. Y si se trata 
de la concepciön primitiva y propia del antiguo 
Maestro del Didascáleo, es evidente que seme- 
jante concepciön está más distante de la concep- 
ciön darwinista que la cristiana ö catölica, toda 
vez que, para Orígenes, las almas racionales son 
espíritus completos é independientes de la mate- 
ria, como los ángeles, y sölo se unen al cuerpo 
accidentalmente, como una esencia completa á 
otra completa; mientras que, segün la concepcion 
de la filosofía cristiana, a) e\ alma se une al cuerpo 
esencialmente , es decir, para constituir con él 
una esencia y una substancia y una persona ; 
b) comienza á existir al mismo tiempo que el 
cuerpo humano, como tal cuerpo humano y no 
antes ; c) depende del cuerpo para el ejercicio de 
sus diferentes funciones vitales, sensitivas, inte- 
lectuales y morales, aunque de diversa manera y 
en proporciones desiguales. 

Por lo demás, si fuera necesario examinar esta 
concepciön origenista, bastarían las dos observa- 
ciones siguientes para descubrir su inexactitud. 
Primera : segün esta teoria, la variedad de cuer- 
pos que existe en la naturaleza y componen el 
universo, sería una variedad no intentada por el 
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Creador, sino acddental y resultado de sucesos 
extraños á la voluntad divina, y, como observa 
oportunamente el Doctor Angélico, habría que 
decir que si existe un sol nada más y no muchos, 
es porque entre las almas criadas al principio, 
hubo una solamente cuyo pecado exigía la uniön 
ö inclusiön en un cuerpo como el sol ' ; de manera 
que, á ser verdadera la concepciön de Orígenes, 
sería necesario afirmar que la existencia de uno 
ö muchos soles es una cosa puramente casual, 
porque casual es que entre la muchedumbre incal- 
culable de almas ö espíritus criados al principio, 
sölo uno cometiö pecado en relaciön con el cuerpo 
solar, ö que mereciera ser unido á éste. 

Segunda : si las que llamamos almas raciona- 
les fueron unidas á los cuerpos humanos, sölo en 
castigo de pecados cometidos durante su existen- 
cia independiente, ö digamos angélica , resulta 
que el hombre, lejos de poder apellidarse con jus- 
ticia el rey de la creaciön; lejos de ser la parte 
principal del universo que vemos y habitamos; 
lejos de ser un ser nobilísimo de suyo, término y 
coronamiento de los seres inferiores animados y 
no animados, es un ser que existe como por ca- 

' «Si diversitas corporalis creaturae sequitur diversos motus 
liberi arbitrii rationalis crealurae, oportebit dicere quod causa 
quare est tantum unus sol in mundo , sit quía tanlum una ratio- 
nalis creatura sic mota est per liberum arbitrium, ut tali corpori 
mereretur adjungi : hoc autem fuit ä casu, quod una tantum sic 
peccaret. Est igitur ä casu, quod sit unus sol in mundo, et non 
ad necessitatem corporalis naturee.# Sum. C, Gent., lib. ii, capí- 
tulo xLiv, nüm. 11. 
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sualidad y pvceter intentionem, un ser que sölo 
existe como consecuencia y para castigar un pe- 
cado, un ser que no entraba en el plan primitivo 
del universo y de la creaciön. 

Esto sin contar que la distribuciön desigual de 
bienes y males entre los hombres, lo mismo que 
la variedad de los cuerpos que constituyen el uni- 
verso mundo , se pueden muy bien concebir y 
explicar, como lo hace la filosofía cristiana con 
Santo Tomás ', sin buscar la razön suficiente de la 
misma en el mérito y demérito de estos ö aque- 
llos seres. 

Mayor afinidad y relaciones más íntimas con 
el darwinismo antropolögico pueden señalarse en 

B) La ieoria tradticcianista, 
segün la cual el alma racional del hijo es pfo- 

‘ Véase cámo el Santo Doctor rechaza la teoría de Orígenes, 
indiicando al propio tiempo que la desigualdad que di6 ocasion á 
dicha teoría, se puede concebir y explicar sin apelar á la preexis- 
tencia y pecados de las almas humanas; 

«Videtur autem Origenes non perpendisse, quod cum aliquid 
non ex debito, sed liberaliter damus , non est contra justitiam, 
si inmqualia damus , nulla diversitate meritorum pensata, .cum 
retributio merentibus debeatur. Deus autera , ut supra ostensum 
est, ex nullo debito, sed ex mera liberalitate res in esse produxit; 
unde diversitas creaturarum , diversitatem meriiorum nonpras- 
supponit. íiem, cum bonum totius, sit melius quam bonum sin- 
gularum panium, non est optimi factoris diminuere bonum 
totius, ut aliquarum partium augeat bonitatem.... Factor igitur 
omnium , Deus, non faceret totum universum in suo genere opii- 
mum , si faceret omnes partes aequales ; quia mulii gradus boni- 
tatis in universo deessent, et sic esset imperfecium, » Ibid., nü- 
mcro 12, 
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ducida, lo mismo que su cuerpo, por la virtud 
seminal de los padres. Esta teoría, que, si damos 
crédito á San Agustín, fué enseñada por Tertu- 
liano es una teoría esencialmente materialista, 
porque entraña la negaciön de la espiritualidad 
del alma humana; la cual queda reducida á las 
proporciones de un cuerpo más ö menos sutil, 
añrmaciön inadmisible y perversa, como dice San 
Agustín : qiio ^ quid perversius dici potest? 

Así es que la filosofía cristiana, de acuerdo con 
la teología y la enseñanza catölica, rechazö siem- 
pre con toda energía semejante modo de explicar 
el origen de las almas humanas, aun concretán- 
donosá las posteriores á Adán; siendo de notar 
que Santo Tomás, que se distingue por su mode- 
raciön al calificar las opiniones que impugna, ca- 
lifica ésta de herética— hcereticmn est dicere quod 
anima intellectiva traducatur cum semine ;— 
porque es imposible , dice, que una fuerza activa 
que resida en la materia extienda su acciön á 
producir una cosa inmaterial como es el alma del 
hombre, principio intelectual que se eleva sobre 
toda^ materia, segün se colige de la naturaleza 

> (íNam etilli, qui animas ex una propagari asserunt, quam 
Deus primo homini dedit, atque ita ex parentibus trahi dicunt, 
si TertuUiani opinionem sequuntur, profecto eas non spiritus, sed 
corpora esse contendunt. » Epist. ad Optat. 

El siguiente pasaje del mismo Tertuliano parece abonar )a 
sentencia de San Agustín, cuando atribuye á su compatriota las 
ideas expresadas tetHomÍnÍs anima velut surculus quidam ex ma- 
trice Adam in propaginem deducta, et genitalibus faeminse foveis 
commendata cum omni sua paratura pullulabit , tam inteUectu 
quam et scnsu ». De Anima, cap. xxvn. 
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de sus operaciones, algunas de las cuales, como el 
acto de entender ö razonar y el de querer ö deli- 
berar y eiegir , son superiores á toda materia, y 
aun durante la vida presente, no dependen de los 
örganos corporales, sino de una manera ocasio- 
nal, indirecta y remota. 

Menos distante de la enseñanza bíblica y de la 
doctrina catölica, á la vez que más apartada del 
darwinismo antropolögico, está: 

C) La teoria generacianista. 

Tomadaesta teoría en general, y abstracciön 
hecha del modo y medio con que se verifica la ge- 
neraciön del alma, ö sea la producciön de ésta 
por vía de generaciön, consiste en admitir que el 
alma del hijo nace y procede del alma de los 
padres, pero no mediante acciön alguna corporal, 
ni menos por la virtud seminal, ex vi seminis de- 
cisi, en lo cual y con lo cual el generacianismo se 
distingue y aparta esencialmente del traduccia- 
nismo. 

Sabido es que el problema relativo al origen de 
las almas humanas posteriores á la de Adán, fué 
uno de los que más atormentaron á San Agustín 
durante toda su vida. Después de haber exami- 
nado , consultado y discutido la cuestiön por 
espacio de años y años, al llegar al término de su 
carrera, todavía no se atrevía á resolver si el 
alma racional procede de los padres por genera- 
ciön hasta llegar á Adán, ö si era producida por 
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Dios en cada individuo que nace. Sin embargo, 
este modo de expresarse que hallamos en su libro 
de las Retractaciones revela cierto movimiento 
progresivo realizado en sus ideas acerca de la 
cuestiön, toda vez que aquí sölo vacila entre la 
generaciön y la creaciön, al paso que antes, ade- 
más de estas dos maneras de origen para nues- 
tras almas, admitía también la posibilidad de su 
preexistencia y advenimiento al cuerpo humano 
recién producido, ora por ordenaciön de Dios, 
ora por voluntad propia, segün confiesa el mismo, 
escribiendo á San Jerönimo % y segün se des- 
prende de otros lugares de sus obras ^ en los que 

‘ «Quod attinet ad ejus originem, qua fit, ut sit in corpore, 
utrum de illo uno sit, qui primum creatus est,cum factus est 
homo in animam vivam , an similiter ita fiant singulis singuli 
(animi), nec tunc sciebam, nec adhuc scio.» Retract. , lib. i, 
cap. I. 

2 He aquí como se expresa en una de sus cartas al solitario de 
Belén: «Ego quidem ante aliquot annos, cum libros quosdam 
scriberem.... quatuor opiniones de animíE incarnatione , utrum 
ex illa una qua: primo homini data est caeterae propagentur, an 
singulis quibusque novae etiam modo fiant, an alicubi jam exi- 
stentes, vel mittantur divinitus, vel sponte labantur in corpora, 
iia putavi esse traciandas, ut, quaeübet earum vera esset, non 
impediret meam intentionem.... Ex quatuor opinionibus, quae- 
nam sit eligenda scire desidero)). 

3 «De origine animarum, escribe en uno de éstos, quas post 
primam dalce sunt vel dantur homínibus, non sum ausus aliquid 
definire, quia fateor me nescire.» De Orig. An. , lib. iv , cap. n- 

Y en oiro lugar ; «Istarum aute«i quatuor de anima setentia- 
rum, utrumne de propagine veniant, an in singulis quibusquc 
nascentibus novae fiant, an in corpora nascentium jam alicubi 
existentes, vel miitantur diviaitus, vel sua sponte labantur, nuU 
lara temere affirmare oportebii». De Libero Arb., cap. xxi. 
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su pensamiento sobre la materia permanece vaci- 
lante é indeciso. 

En todo caso, no debe olvidarse que San 
Agustín, äl admitir la posibilidad de que el alma 
racional proceda del alma de los padres, sobre- 
entiende un modo especial y superior de proce- 
dencia, una generaciön oculta, misteriosa y, di* 
gamos, como espiritual é incorpörea- 
j^eum semen animce, sua quadam occulta et invi~ 
sibili via seorsmn ex patre currat in matrem ^— 
que no debe confundirse con la generaciön 
traduccianista, con la generaciön cx semine cor~ 
porali. 

Adcmás de esta generaciön, que pudiéramos 
llamar espiritualista, como realizada por una 
virtud seminal incorpörea, admiten otros el origen 
de nuestras almas por gcneraciön, entendiendo 
por esta una especie de derivaciön del alma del 
padre á la del hijo, sin perjuicio de la unidad ö 
indivisibilidad de la primera. San Buenaventura, 
al haccr menciön de esta especie ö manera de ori- 
gen por generaciön, la compara á la participaciön 
ö comunicaciön de la luz entre dos ö más cande- 
las : Sicut ab una candela accenduntur mvdtce, 
sic ab anima per sui midtiplicationem absque 
diminutione vivificantur midta corpora. 

Dc la teoría generacianista se apartapoco, siya 
no decimos con más exactitud que coincide en el 
fondo y en la esencia con la misma, la teoría adop- 
tada por Leibnitz, segün la cual las almas racio- 
nales que poseen los hombres al nacer se hallan 
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precontenidas in semine parentuin, en la virtud 
seminal de los padres ö antecesores, subiendo 
hasta Adán, en e^cual existieron todas las almas 
humanas, encerradas ö contenidasen ciertos cor- 
püsculos org'ánicos No es difícil reconocer que 
esta teoría viene á ser, en cierto sentido, como 
una reminiscencia de la de Platön y Orígenes 
arriba mencionada; sin embargo, para eludir los 
inconvenientes de ésta, el filösofo alemán la mo- 
difica diciendo que lasalmas racionales,mientras 
están precontenidas en los corpüsculos orgánicos 
y seminales de los padres, carecen de razön ö de 
apercepciön, la cual adquieren cuando se verifica 
la generaciön humana, «ya sea, dice Leibnitz, 
que exista algün modo natural de elevar un alma 
sensitiva á la perfecciön ö rango de alma raclonal 
(cosa que no admito fácilmente), ya sea que Dios 
comunique á esta alma sensitiva la razön por 
medio de cierta operaciön particular, ö sea por 
una especie de transcreaciön», 

Que esta concepciön de Leibnitz, ö si se quie* 
re, esta especie de generacianismo es inadmisible 
en el terreno de la filosofía cristiana y racional, se 
colige fácilmente de las siguientes reflexiones : 

iP La transcreaciön en que se funda, sobre 
ser una hipötesis puramente gratuita , carece de 
sentido filosöfico ; porque la producciön de un 

' « Je croirais, escribe este célebre filösofo, que les ämes qui 
seront un jour äme,s humaines, ont été dans les semences et dans 
les ancétres jusqu’ä Adam, et ont existé par consequent depuis 
le commencement des choses toujours dans une maniere de 
corps organisé.a Essais de Teod. ^ i.® parte , nüm. 91. 
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efecto, con dependencia de alguna cosa que le sir- 
ve de sujeto 6 materia, no tiene nada de comun 
con la verdadera creaciön , la cual envuelve la 
producciön de una cosa ex nihilo siii, 

2^^ Semejante concepciön conduce lögica- 
mente al sensualismo y prepara el camino para 
descender hasta el materialismo; porque, segün 
ella , el alma racional no puede distinguirse subs- 
tancialmente de la sensitiva, toda vez que es la 
misma substancia que antes era sensible , animal 
y orgánica, que vivificaba los corpüsculos semi- 
nales , sin más diferencia ni mutaciön que la 
apercepciön ö razön que le sobreviene y se le 
añade en la generaciön humana.Excusado parece 
añadir que semejante doctrina conduce natural- 
mente á negar la distinciön esencial y primitiva 
entre el hombre y el bruto. 

D) Teoria de Rosmini. 

Enseña este filösofo que el hombre, por medio 
de la generaciön, y como por su propia virtud ö 
energía, produce en el hijo un alma sensitiva, la 
cual es elevada al orden inteligible y se convier- 
te, por decirlo así, en alma racional ö inteligente, 
á causa de cierta luz y como iluminaciön superior 
producida en ellapor Dios. De manera que la pro- 
ducciön, existencia y esencia del individuo A 6 B, 
son debidas simultáneamente á los padres del 
mismo, que engendran ö producen su alma sensi- 
tiva, á la manera que la engendran otros anima- 
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les en siis hijos, y á Dios, .por cuanto éste, en el 
momento en que comienza á existir el animal 
humano , ö, digamos mejor, el alma sensitiva 
informando el feto humano, le comunica una luz 
superior ', que la eleva y constituye cn el orden 
inteligible, en la categoría de ios scres inteligen- 
tes. Cuál sea la naturaleza de esaluz comunicada 
por Dios al alma del feto humano, que determina 
su elevaciön al orden intelectual y se transforma 
en alma racional, no aparece claro en las obras 
de Rosmini. Pero hay indicios y vehementes sos- 
pechas de que esa luz superior divina no es otra 
cosa más que la idea innata del ente posible, del 
essere que tan importante papel desempcña en los 
escritos del filösofo italiano. «Sin la idea del ser, 
cscribe éste en su leosofía^ el espíritu humano, 
no solamente sería incapaz de toda operaciön 
racional, sino que, además, estaría privado de la 
facultad de pensar y de entender ; en otros tér- 
minos ; dejaría de ser inteligente. Esta misma idea 
es la que constitu\'e la luz de la razön.» 

« Es de notar que esta teoría de Rosmini,que cualquiera 
creería original y moderna , fué enseñada ya en la Edad Media 
por algunos, segün se despreodc del siguiente pasaje dc la Suma 
Teolögica. de Santo Tomás. Después de mencionar algunas otras 
opiniones acerca del origcn y modo con que el alma racional vie- 
ne al fcto y es producido el hombre, añade : ? Et ideo alii dicunr, 
quod illa eadem anima, qure primo fuit vegetativa tantum, post- 
modum per actionem virtutis, qure est in semine, perducitur 
ad hoc ut ipsa eadem fiat sensitiva ; et tandem ad hoc ut ipsa 
eadem fiat imellectiva, non quidem per virtutem activam semi- 
nis,sed per virtutem superioris agentis, scilicet, Dei de foris illu- 
Strantiss. i.» part., cuest. ii8,art. 2.", ad 1."^ 
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No es cosa difícil reconocer y probar que la 
teoría rosminiana es inadmisible en el terreno de 
la filosofía cristiana, porque además de ser una 
hipötesis gratuita, toda vez que no alega ningu- 
na rasön ni hecho que la apoye, es incompati- 
ble con la inmortalidad del alma humana. Segün 
observa oportunamente Santo Tomás, ninguna 
cosa cambia de esencia por el advenimiento ö 
adiciön de alguna forma ö perfecciön accidental, 
y, por consiguiente, el advenimiento de una luz 
externa que sobreviene al alma sensitiva, siquiera 
esa iluminaciön proceda de Dios, no puede cam- 
biar la naturaleza íntima, la esencia propia del 
alma sensitiva que recibe esa luz: luego si el alma 
sensitiva es mortal de su naturaleza y está sujeta 
á corrupciön, sujeta á corrupciön y mortal de su 
naturaleza será también el alma humana ; porque 
si esa luz que viene de fuera es subsistente, es de- 
cir, una nueva y verdadera substancia, resultará 
entonces que el hombre tiene por lo menos dos 
almas , la sensitiva y la nueva substancia. Si ésta 
no es substancia, sino cierta perfecciön del alma 
preexistente, — que es lo más conforme á lateoría 
indicada,—se seguirá necesariamente que el alma 
intelectual del hombre se corromperá, es decir, 
dejará de ser, al corromperse elcuerpo humano: 
Aiít id qnod cansatiir ex actione Dei est aliquid 
síibsistens.,.. aut non est aliquid suhsistensy sed 
quccdani perfectio animce prmxistentis; et sic 
ex neccssitate sequitur, qiiod anima intellectiva 
corrurnpatur, corrupto corpore. 
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No es de extrañar que la Santa Sede haya re- 
probado recientemente la doctrina de Rosmini 
sobre este punto. 

Por lo expuesto hasta aquí se ve que las teorías 
de Leibnitz y de Rosmini pueden y deben enume- 
rarse entre las que pertenecen al g-eneracianis- 
mo. A través de sus explicacionesy atenuaciones, 
en una y en otra aparece, como resultado defini- 
tivo, que el alma racional, el alma en virtud de la 
cual el hijo que nace de los padres A 6 B ts hom- 
bre verdadero, no es una substancia producida 
ex nihilo mediante acciön creadora de Dios, sin 
lo cual ninguna hipötesis ö teoría sobre el ori- 
gen del alma humana tiene derecho para figurar 
entre las que se refieren al 

E) Sistema ö teoria creacianista. 

Sin entrar de lleno en el creacianismo, á él se 
aproximan a) algunos filösofosy teölogos moder- 
nos que parecen vacilar, como antiguamente San 
Agustín, entre el generacianismo y el creacianis- 
mo, entre los cuales ocupa lugar preferente Klee, 
quien, después de examinar las razones en pro y 
en contra de éste, permanece indeciso ; b) y más 
todavía, el teölogo alemán Frohschammer, el 
cual rechaza la producciön y origen del alma 
humana por medio de virtud alguna seminal cor- 
pörea ö incorpörea, y enseña expresamente que 
debe suorigen á la creaciön, pero á una creaciön 
imperfecta y secundaria, á una creaciön parcial, 
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comunicada por Dios á la naturaleza humana. 

Sin contar que esta teoría tiene todas las trazas 
de un expediente excogitado con el objeto de evi- 
tar los inconvenientes graves de las teorías gene- 
racianistas, sin admitir la creaciön directa y pro- 
piamente dicha del alma mediante la acciön de 
Dios, ya se ha dicho arriba que, segün la doctrina 
de Santo Tomás y de la mayor parte de los teölo- 
gos, la acciön creadora es de tai naturaleza, tan 
elevada y tan exclusiva de Dios, que no es posible 
su comunicaciön á las cosas ö substancias criadas, 
por nobles y perfectas que sean. 

Así, pues, el sistema creacianista, el verda- 
dero creacianismo, enseña y afirma que el alma 
humana, el alma racional que existe en el hijo que 
nace al mundo, fuö creada porDios de la nada, fué 
producida directamente é infundida por el Crea- 
dor en el feto humano en el oportuno momento. 
Cuál sea este momento y qué condiciones debe 
poseer el feto mencionado para recibir el alma 
racional y constituir un individuo humano, un 
hornhre, mediante la infusiön, informaciön y vivi- 
ficaciön realizada por el alma racional, es, hoy 
por hoy, uno de tantos secretos que la naturaleza 
oculta en su seno. Libre es la opiniön en esta ma- 
teria concreta, en el estado actual de la ciencia y 
mientras ésta no realice nuevos descubrimientos 
que permitan fijar las condiciones y la época pre- 
•cisa en que se verifica la uniön del alma racional 
con el CLierpo. Bueno será advertir, sin embar- 
go, que no debe confundirse ni identificarse esta 



572 


LA BIBLIA Y LA CIENCIA. 


informaciön ö infusiön del alma racional, con la 
mera animaciön del feto. Son muchos los teölogos 
y ñlösofos, aun entre los cristianos, que añrman la 
creaciön, infusiön y animaciön del feto por el alma 
racional desde los primeros tiempos de la genera- 
ciön, fundándose en que ya entonces el feto vive 
y está animado; pero la verdad es que hasta 
ahora no se ha demostrado que esa animaciön y 
esa vida procedan de la uniön del alma racional, 
ö lo que es lo mismo, que sea vida racional y hu- 
mana, y no vida de otro ordeninferior, en armonía 
con la opiniön más ö menos probable de Santo To- 
más, quien, segün hemos visto en uno de los ar- 
tículos anteriores , admite una sucesiön gradual 
y ascendente en la vida y animaciön del feto hu- 
mano. 

Sea de esto lo que quiera, es lo cierto que el 
darwinismo no ha demostrado hasta ahora, ni que 
el alma humana del hijo sea producida por evolu- 
ciön de la virtud seminal ö del alma sensitiva, ni 
que sea imposible la creaciön de la misma por 
Dios, y por consiguiente no tiene derecho alguno 
para rechazar en nombre de la ciencia esta ver- 
dad, la más conforme á la enseñanza de la Biblia, 
con la doctrina tradicional de los Padres de la 
Iglesia, con las deñniciones conciliares y con el 
consentimiento ö sentido general de los ñeles y 
de los teölogos catölicos. 

iQué deberemos inferir de lo expuesto hasta 
aquí? Que sería por lo menos temerario y pröxi- 
mo á error contra la fe, negar que las almas hu- 
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manas son creadas é infundidas por Dios en cada 
hombre que nace. He dicho por lo menos, porque 
si bien no existe una definiciön explícita , termi- 
nante, directa, de la Iglesia acerca de esta mate- 
ria, es muy probable que la doctrina mencionada 
pueda considerarse como implícitamente definida, 
y con condiciones necesarias para ser clasificada 
entre las verdades que constituyen parte de la 
doctrina catölica revelada, del depösito de la fe 
cristiana. Sin contar que ya en el siglo v el pres- 
bítero Gennadio enumera esta doctrina entre las 
verdades que forman parte de la fe cristiana, y 
como sentencia generaíizada y admitida en la 
Iglesia catölica ', vemos que en el siglo xiii Santo 
Tomás la consideraba como formando parte de 
las verdades pertenecientes á la fe, aunque en 
épocas anteriores, y determinadamente en tiempo 
de San Agustín, no se había manifestado todavía 
claramente en la Iglesia y por la Iglesia * como 

' e Credimus, escribía este sabio Doctor de la Iglesia oriental, 
animas hominum non esse ab initio inter caeteras intellectuales 
naturas, nec simul creatas, sicut Origenes tingii, neque cum corpo- 
ribus per coitum seminatas, sicut Luciferiani, et Cyrillus, et aliqui 
latinorum príEsumptores afíirmant, quasi naturae consequentiam 
servantes- Sed dicimus creaiionem animaesolum Creatorem om- 
nium nosse , et corpus tantum per conjugis copulam seminari.... 
• c formato jam corpore, animam creari et infundi, ut vivat in 
utero homo ex anima constans et corpore, et egrediatur vivus ex 
utero plenus humana substantia.B De Ecclesiast. dogmat.y capí- 
tulo X[V. 

^Eorum qucc sunt fidei, escribe el Doctor Angélico en su Co* 
mentario al libro de Job, qucedam non sunt perfecle per Eccle- 
siam manifesta; sicut tempore Augiistini nondum erat per Eccle- 
siam declaratum, qiiod anima non essetex traduce\>; palabras que 
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verdad dogmática, como verdad perteneciente á 
la substancia de la fe cristiana, la creaciön de las 
almas humanas por Díos en cada hombre y para 
cada hombre que nace. 

En igual sentido que Santo Tomás se expre- 
saba tres siglos después su digno discípulo y her- 
mano de hábito Melchor Cano. Comienza éste por 
establecer la oportuna distinciön entre las verda- 
des de fe, que lo son de su propia natuleza— 
natiira rei —y las quelo son además con respecto 
á nosotros ,—quoad pudiendo una cosa ser 

verdad de fe en el primer concepto y no en el se- 
gundo. Para que una verdad sea dogmática ö ver- 
dad de fe ex natura rei, basta que haya 'sido 
revelada por Dios á los Apöstoles ö á la Iglesia ; 
pero para que lo sea quoad nos, se necesita ade- 
más que nosotros sepamos que realmente ha sido 
revelada á la Iglesia, lo cual no siempre es fácil 
conocer con certeza raientras no tenga lugar algu- 
na declaraciön explícita de ésta sobre el asunto, ö 
algunadeclaraciön implícita de la misma mediante 
la tradiciön ö el consentimiento general de Ips fie- 
les que componen la Iglesia. De aquí resulta que 
una sentencia que en alguna época era verdad de 
fe en sí misma ,—exnatura rei ^—pero que no lo 
era entonces quoad nos, llegue áserlo con el tiem- 
po, ö en virtud de la definiciön dogmática de la 
Iglesia, ö en virtud de la tradiciön y consenti- 


parecen indicar que, en opinion suya, la creaciön de las almas 
por Dios podía ya considerarse por entonces como verdad de- 
clarada por la Iglesia. 
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miento convenientes para que una sentencia pueda 
clasificarse entre las verdades de fe , que lo son 
no sölo ex natiira rei, sino también quoad nos. 
Tal sucede, añade el teölogo español, en la cues- 
tiön referente al origen del alma, cuestiön que 
en tiempo de San Agustín no envolvía ninguna 
verdad de fe con respecto á los individuos que 
veían esa cuestiön ventilada en pro y en contra 
de la creaciön; pero que hoy , en vista del unáni- 
me consentimiento de teölogos y fieles debe 
considerarse como verdad perteneciente á la fe 
el origen de nuestra alma por creaciön y no por 
generaciön : Nunc autem animam non per ge- 
nerationem, sed per creationem existere, sine 
dubio ad fidem illa qiicestio pertinet, 

Enrealidad, puededecirse que la creaciön del 


' He aquí el texto íntegro de Melchor Cano, que conviene 
tener presente por ias aplicaciones de que es susceptible en otras 
cuestiones que se rozan con la fe y el dogma ; 

fl Fidei quíestionem duobus modis interpretari possumus; et 
ex natura rei et quoad nos. Ex natura sua illa fidei quaestio est, 
quse est a Deo Ecclesiae revelata, quamvisa plerisque ignoretur. 
Ut Spiritum a Patre Filioque procedere, ipse Spiritus Apostolis 
revelavit. Item, animas sanctorum , statim ut a corpore exie- 
rint, videre Deum : de quibus licuit olim varie sentire, et sine 
fidei discrimine, aut affirmare, aut negare, cum neutra res, sci- 
licei, erat plane ab Ecclesia definita. Ita quoad nos non semper 
fidei quEestiones illíe sunt habitae, sed salva fide, viri quidam 
doctí contrariam veritati sententiam tenuerunt quomodo asse- 
ruit. Augustinus , non esse fidei quaestionem, num anima ratio- 
nalis ex traduce sit. Nunc autem, cum post ea tempora theologo* 
rum fideliumque omnium consensu firmatum sit , animam non 
per generationem, sed per creationem existere , sine dubio ad 
fidem illa qutestio pertinet.» De loc. Theol.y lib. xir,cap. xin. 
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alma racional entrö á formar parte del depösito 
dogmático en la Iglesia de Oriente, desde los pri- 
meros siglos del Cristianismo, y si en el Occidente 
tardö algün tiempo en completarse y afirmarse la 
tradiciön dogmática en la materia, debiöse esto á 
las vacilaciones de San Agustín , cuya autoridad 
retardö el movimiento en favor de esta verdad, 
siendo causadequealgunos doctores eclesiásticos 
se acostasen á su opiniön, contándose entre éstos 
nuestro Sanlsidoro, quien, entre las reglas de fe, 
establece la incertidumbre acerca del origen del 
alma humana: quod incevta sit animce origo. 
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OJEADA EETKOSPECTIVA Y CRÍTICA GEXEKAL DEL DARWLMSMO. 


Acabamos de ver en los artículos anteriores 
los niimerosos y graves ataques que, á la sombra, 
(), hablando con más propiedad, tomando el nom- 
bre del darwinismo, se han. dirigido en nuestra 
época contra la doctrina cat(51ica en general y 
contra la Biblia en particular. Aunque en el 
decurso de este trabajo todavía tropezaremos 
alguna vez con las teorías más o menos genuina- 
mente darwinistas, es cierto, sin embargo, que 
los problemas discutidos en los artículos que pre- 
ceden son los que abrazan los ataques principales 
que en nombre de esa doctrina se han dirigido 
contra la verdad bíblica. Conviene, por lo tanto, 
fijar las ideas en matería tan importante, y al 
efecto echar una rápida mirada sobre la discusi(5n 
anterior y resumir el juicio crítico que merece el 
darwinismo, lo mismo en el orden religioso que en 
el orden puramente científico. 

Aludiendo al libro que representa el cödigo 
fundamental del darwinismo, al libro que sirviö y 
sirve de punto dc partida para todas esas teorías 
esencialmente anticristianas, que tanto ruido ha- 
cen en nuestros días, decía Clemencia Royer que 
el libro de Darwin titulado Del Origen dc las 
Tomo I. 40 
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Especíes, aunquees libro de carácter eminente- 
mente pacífico, «será objeto de los ataques del 
gran partido estacionario y cristiano, tan nume- 
roso todavía en todas las Naciones europeas; pero 
al propio tiempo será un arma poderosa entre las 
manos del partido contrario, esdecir, delpartido 
liberal y progresista : il sera une arrne puissante 
entre les mains du parti contraire, c'est-ä-dire 
du parti libéral et progrcsiste ». 

Antes dc pasar adelante, hagamos aquí una rec- 
tificaciön y una aclaraciön. Cierto es que el libro 
indicado de Darwin ha sido y es objeto de ataques 
por parte de los cristianos; pero sin contar que el 
libro ha sido y es combatido también por muchos 
que no son cristianos y no reconocen la autoridad 
doctrinal de la Iglesia , es una verdad innegable 
que los cristianos, al refutar el libro de Darwin, al 
rechazar la doctrina en dicho libro contcnida, lo 
verificaron generalmente en nombre de la ciencia, 
echando mano del método científico, de la observa- 
ciön, de la experiencia y de la inducciön, y hacien- 
do caso omiso de sus relaciones con las enseñanzas 
bíblicas, por más que los escritores catölicos re- 
conozcan, por punto general, que algunas ideas ö 
puntos de vista de la concepciön desarrollada por 
Dar win en su libro Del Origen de las Especies, no 
se compadecen fácilmente con el sentido literal y 
obvio de los textos bíblicos que contienen la his- 
toria de la creaciön del mundo escrita por Moisés. 
Pero ya hemos visto antes que el sentido literal y 
obvio de esos textos bíblicos no forma parte de la 
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Terdad dogmática. Hay más todavía : en nuestra 
opiniön, la doctrina expuesta por el naturalista 
inglés en el libro citado, ni lleva consigo la nega- 
ciön de verdad alguna que conste como revelada, 
ni tampoco es absolutamente incompatible con las 
máximas y condiciones esenciales de la exegesis 
bíblica tradicional. 

He aquí ahora la aclaraciön que conviene ha- 
cer. Cuando la traductora y comentadora del libro 
titulado Del Origen de las Especies añrma que la 
doctrina de este libro será arma poderosa en ma- 
nos de libcrales y progresistas, debemos conside- 
rar estos ültimos nombres como sinönimos aquí 
de ateos y materialistas, ö, si se quiere, de ene- 
migos de toda revelaciön religiosa y divina. 

Porque, en efecto, si pasamos revista á los re- 
presentantes más autorizados del sistema darwi- 
nista, á la mayor parte- de los que en universida- 
des, en academias, en congresos cientfficos, en 
revistas, libros y periödicos, hablan y escriben in- 
vocando, con razön ö sin ella, las ideas de Darwin, 
3^ bajo la advocaciön de éste, veremos que todos 
ellos no invocan el nombre del naturalista inglés 
y del darwinismo sino como un medio cömodo, 
como un recurso deapariencia científica para lle- 
gar á la negaciön de la verdad cristiana, de toda 
religiön positiva, peroprincipalmenteá lanegaciön 
de un Dios personal, Creador del universo mundo. 
Sobre todo, esta idea de la creaciön es la que más 
atormenta á los secuaces y amigos del materialis- 
mo y del ateismo, los cuales se consideran por lo 
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mismo muy felices cuando logran de alguna ma- 
nera persuadirse y persuadir á otros que el dar- 
winismo puede libertarlos para siempre de ese 
tormento ineludible, de esa pesadilla de la exis- 
tencia de un Dios, creador del mundo y del hom- 
bre, y, por consiguiente, premiador y castigador 
del hombre. 

Oigamos en prueba de esto á los más celosos 
propagandistas y á los representantes más afa- 
mados del darwinismo, Y comenzando por la ci- 
tada Clemencia Royer, he aquí cömo se expresa 
con ocasiön del origen de los seres vivientes: 
«Este obscuro problema de la creaciön de los seres 
vivos, lo encontramos cortado más bien que re- 
suelto, bajo mil formas más ö menos místicas, en 
esas informes compilaciones de ideas, ahora ve- 
neradas, ahora despreciadas, ahora adoradas, 
ahora maldecidas, que se llaman los Vedas, el 
Zend-Avesta, la Biblia 

' «A tout cela se joint Décessairement l’idée d’une chute ori- 
ginelle pour tous les étres qui ne réalisent pas leur idéal. C’est la 
doctrine de Platon a laquelle se sont rattachées toutes les sectes 
chrétiennes, la Genése appuyani trés-explicitement sur la créa- 
tion directe des espéces organisées, sur la fixité de leurs formes et 
méme de leur noms, et en particulier sur ce dogme de la chute 
qui fait le fondement du Christianisme.# 

l^or lo que aquí dice la traductora de Darwin acerca de la 
de los nombres de las especies organizadas, enseñada en el 
Géuesis, se puede juzgar de la exactitud de las demás afirmacio- 
nes de la misma en orden á la enseiianza del Génesis, enseñanza 
que, segün hemos visto, ha dado lugar á tantas y tan diversas 
interpretaciones de los hombres doctos, y que la discípula de 
Darwin resuelve aquí de plano y sin apelacion. 

Esta manera de interpreiar la enseñanza o textos del Génesis 
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y>Al contrario del principio de la formaciön de 
los seres vivientes por medio de lascausas segun- 
das, se deduce, junto con la idea de su evoluciön 
ascendente y progresiva, la idea de su mutabili- 
dad continua..., Esta doctrina, completamente na- 
turalista, no fué conocida de la antigüedad; cuan- 
do más, puede decirse que fué presentida por 
algunos filösofos empíricos como Kapila, Aristö- 
teles y Lucrecio. Es doctrina esencialmente hete- 
rodoxa é inconciliable, no sölo con los textos del 
antiguo Testamento hebreo, sino también con los 
dogmas que se ha pretendido sacar del Testa- 
mento griego. Esta teoría (darwiniana) encierra 
en sí toda una filosofía de la naturaleza, y toda 
una filosofía de la humanidad.... Esta revelaciön 
de la ciencia nos enseña más sobre nuestra natu- 
raleza, nuestro origen y nuestro destino, que 

es digna de quien supone que los caioücos y la Iglesia tienen por 
doctrina herética la gravitacion universal enseiiada por Newton, 
y las leyes descubiertas por Kepler, porque no pueden conci- 
liarse con ellas la apariciön de la estrelia de los Magos ö la deien- 
ciön del sol por Josué. « Elle est tout aussi héréiique que la loi de 
gravitation universelle de Newton et les lois de Kepler qui inter- 
dissent aux écoiles de se déranger de leur route dans Pespace pour 
guider les mages vers le berceau du Messie a contre-sens du mou- 
vement du cicl, ct qui ne laissent pas ä Josué le pouvoir d’arreter 
la terre plus que le soleiI.B 

Sería curioso saber en dönde leyö la escritora darwinista que 
la Iglesia o los catöÜcos tienen ö han tenido nunca por herética la 
ley de la gravitaciön universal ö las leyes de Kepler. rambién 
sería de desear que antes de escribir lo referente á la estrella de 
ios Magos y á Josué, hubiera leido las variadas exposiciones que 
se encuentran en la exegesis cristiana acerca de los sucesos 
aludidos. 
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todos los filosofemas sacerdotales sobre el pecado 
originaL... La doctrina de Darwin es la revela^ 
ciön racional del progreso, colocándose en un 
antagonismo lögico con la revelaciön irracional 
de la caída. Son dos principios, dos religiones en 
lucha.» 

Más expiícitos y absolutos que Clemencia Ro- 
yer, son Hartmann, Strauss, Haeckel y otros pre- 
conizadores del darwinismo, pues mientras aqué- 
lla se limita á establecer antagonismos entre la 
doctrina de Darwin y la creaciön de las especies 
vivientes por una parte, y por otra, entre la teoría 
darwinista del progreso ö evoluciön y la caída 
original del hombre, los ültimos, generalizando 
más y más la idea darwinista y llevándola hasta 
sus ültimas consecuencias, pretenden sacar de 
ella la negaciön de toda creaciön, de toda inter- 
venciön divina en la existencia y origen del mun- 
do, presentándonos á la vez al universo y al hom- 
bre como resultados fatales dela evoluciön. 

«Mientras no se tuvieron ideas más profundas 
acerca del modo con que Dios habia criado los 
diferentes seres en los varios períodos geolögicos, 
fué permitido conservar la expresiön de creaciön 
directa. Nosotros, hijos de los tiempos modernos, 
3 ''a no somos libres para rechazar ö admitir la teo- 
ríadela descendencia; debemos aceptarla, porque 
ya no podemos hacer consistir el misterio de la 
creaciön en el concepto grosero de tiempos pasa- 
dos, el barro amasado, el soplo divino, etc. '»■ 

‘ Hartmann; Le Darn'inisme^ trad. Guéroul, pág. 44. 
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«Hasta la época contemporánea, escribe á su 
vez Strauss ■, hasta Cuvier y Agassiz , la ciencia 
rodeö ias especies de los seres orgánicos de lími- 
tes infranqueables, y declarö absolutamente im- 
posible el paso de una especie á otra, realmente 
nueva y diferente. Si esto es así, nos es preciso 
venir á parar á la creaciön y al milagro ; en este 
caso, al principio, Dios criö la hierba, y la planta, 
y el árbol, y también los animales, cada cual se- 
gün su especie.... Es necesario elegir entre este 
milagro, la mano creadora de Dios, y la teoría de 
Darwin..., Nosotros, filösofos y teölogos críticos, 
nos complacíamos en decretar el fin del milagro; 
pero nuestras palabras quedaban sin eco, porque 
no enseñábamos á la vez el modo de prescindir 
de él, porque no sabíamos presentar una fuerza 
de la naturaleza que pudiera suplir al milagro en 
el punto que parecfa más indispensable. Darwin 
ha mostrado esta fuerza, esta acciön de la natu- 
raleza ; abriö la puerta por la cual una posteridad 
más dichosa debe arrojar el milagro para siem- 
pre. Quienquiera que scpa lo que el milagro trae 
en pos de sí, colocará á Darwin al igual de los 
más grandes bienhechores de la humanidad.» 

«Para los espíritus filosöficos, escribe á su vez 
Hseckel, han concluido los viejos dogmas sacro- 
santos de las causas finales del universo y de las 
creaciones sucesivas. Las teorías deDarwin bas- 
tan para dar perfecta razön de los hechos que es- 
tudia la anatomía comparada, sin que seamenes- 

* L'ancienne et !a nouvelle foi, trad. Narvai , pág. i 5 g. 
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ter en adelante ver en cada especie extinguida ö 
viva la encarnaciön de una idea divina ö la reali- 
zaciön de planes preconcebidos por no sé qué ex* 
traño artesano.» 

Y en otra parte, desenvolviendo y aplicando 
estas ideas en sentido panteista, ö, mejor dicho, 
ateista, puesto que identifica á Dios con la natu- 
raleza, añade : «Este Dios personal (el Dios crea- 
dor de la Biblia) es sencillamente un organismo 
idealizado y dotado de atributos humanos. E1 
hombre actual, que ha llcgado á un alto grado de 
desarrollo, puede y debe formarse una idea de 
Dios, infinitamente más noble, más elevada, la 
ünica que es compatible con la concepciön monís- 
tica del mundo. De conformidad con esta manera 
de ver, es preciso reconocer el espíritu y la fuerza 
de Dios en todos los fenömenos, sin excepciön 
alguna. Esta idea monística de Dios coincide con 
aquella deGoeteiCuando decía : «E1 culto más bello 
consiste en la comunicaciön entre la naturaleza y 
nuestro corazön. De esta manera llegamos á la 
concepciön elevada y panteista de la unidad de 
Dios y de la naturaleza*»; es decir, á la negaciön 


‘ Segün se ve por estas ültimas palabras, Híeckel, en medio 
de su entusiasmo darwinista, permanece fiel á las tradiciones 
panteistas que parecen connaturales en la tierra germánica, por- 
que no hay para qué advertir que su concepcion monística es 
una concepcion esencialmcnte panteista. 

Para Híeckel, la teoría darwinista de la evoluciön, aplicada á 
la idea monista, consiituye como la nota característica de la ma- 
yor cultura intelectual y la medida del desarrollo humano. 

AI terminar su fantástica genealogía del hombre-mono, cuyo 
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del Dios personal del teismo cristiano, del Dios 
creador del mundo y distinto de la naturaleza. 

E1 antiguo seminarista de San Sulpicio ha 
querido tomar parte también en esta especie de 
cruzada en contra del sobrenaturalismo y en favor 
del darAvinismo. Segün Renan, «las hipötesis de 
Darwin están en el carhino de la grande explica- 
ciön del mundo 3^ de la filosofía verdadera». Si 
para Haeckel la evoluciön transformista de Dar- 
win es la razön suficiente, la ley general, 110 sölo 
del mundo orgánico, sino también del inorgánico 
3' del universo , para Renan también la ley del 
mundo esun fieri eterno, una transformaciön sin 
fin; ím etenial fieri, iine niétamorphose sansfin. 

Notemos de paso que lo que principalmente 
motiva el entusiasmo de los escritores citados 3" 
otros que pudieran citarse cn favor de la concep- 
ciön de Darwin, es el fermento irreligioso 3" anti- 

specimen hemos dado en lugar oportuno, el autor de la Morfo- 
logía general escribe lo siguiente : 

(! La race indo-germanique est celle qui est le plus éloignée 
de la forme originelle des hommes-singes. Des deux branches de 
ceiterace, c’est la branche romaine dont la civilisation a été 
prédominante pendant l’antiquité classique et le moyen-age, 
tandis que aujourdhui c’est la branche germaniquc. A la téce se 
placent les Anglais et les Allemands qui, par la découvcrte et le 
développcmenc de la théorie de Pévolution , viennenr de poser les 
bases d’une nouvelle période de haute culture inteÜectueile. La 
disposition de l’esprít a adopter cette théorie, et la tendanceä la 
philosonhie mcnistique qui s’y rattache , fournissent la meilleure 
mesure du degré de développement intellectuel del’homme.n 

Es preciso confesar que estas palabras no se distinguen por su 
raodcstia con respecto á la raza germánica, y que la laiina tiene 
poco que agradi.cer al autor de \aHistorianatiiral de la Creaciön. 
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cristiano que en la misma creen descubrir. Esto 
nos revela por qué el darwinismo ha encontrado 
más eco entre los representantes de las escuelas 
ateistas y materialistas en sus diferentes fases, que 
entre los representantes de las demás escuelas, y 
nos revela también que un nümero no escaso de 
sus adeptos y propagandistas, lo son principalmen- 
te, ya que no digamos exclusivamente, á causa de 
las conclusiones negativas, naturalistas y antibí- 
blicas á que en suopiniön se presta.SegünHaiíckel, 
el darwinismo rediice á la nada el dogma de la 
creaciöuy y ya hemos visto que para Hartmann y 
Strauss, en esto precisameiite consiste su mérito 
principal, en abrir la puerta por donde deben ser 
arrojados para siempre lo sobrenatural, el mila- 
gro, la creaciön , la grosera cosmogonía del Is- 
raelita, como dice Huxley. Y ciertamente quesi 
esto fuera así, estaría justificado el entusiasrao 
ferviente del materialismo y del ateismo en pro 
de la doctrina deDarwin. Si la teoría del natura- 
lista inglés llevara en su seno como consecuencia 
necesaria, lögica y legítima , lo que hemos llama- 
do antes darwinismo antropolögico y darwinismo 
evolutivo monista, entonces Hartmann^y Strauss, 
y Hseckel, y Renan, y Vogt, y tantos otros , ten- 
drían perfecto derecho para proclaraar en alta 
voz que el darwinismo es la muerte de lo sobre- 
natural, ö digamos mejor, del Cristianismo todo. 
Porque, en efecto, si el darwinismo, tomado en 
este sentido, fuera verdadero, desaparece el mi- 
lagro, y desaparece la creaciön, y desaparece la 
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Escritura revelada, y la Providencia es un mito, y 

10 sobrenatural una quimera, y Dios una palabra 
sin sentido. Si la concepcidn darwinista conduce, 
mediante consecuencias legítimas y aplicaciones 
Idgicas, al Inconsciente panteístico de Hartmann 
ö al monismo de Haeckel, d alpíbodo cadtico de 
Strauss, entonces este tiene razdn al afirmar que 
el darwinismo es la puerta por donde sale nece- 
sariamente el milagro, d, hablando con más fran- 
queza, la religiön, porque, como dice Vera opor- 
tunamente , lo que Strauss pretende arrojar del 
mundo es toda religidn Por cierto que el mismo 

> Aludiendo este filösofo italiano al texto de Strauss que arriba 
citamoSjSe expresa en !os siguientes términos, que entre burla 
y veras coiuienen refiexiones no despreciables contra las ideas y 
pretensiones de Sirauss: 

«J’avoue que je ne comprends pas trop, ou plutöc que je com- 
prends et ne comprends pas. Je comprends d’abord que Strauss 
soit enchanté de ce que Darwin ait découveri une force de la na- 
ture qui chassant du monde le miracle, en chasse en meme temps 
ce qui se rattache au rniracle , c’est á-dire la reügiön. C’est na- 
lurel. Machiavel a dit que les États ce sauvent en revenant a leur 
origine. Notre ortgine c’est le singe. Le singe n’a point de rcli- 
gion ; dont Darwin ayant découvert cette grande loi ou Torce de 
la nature qui nous a fait venír du singe , nous a ramené , autant 
qu’il est en lui, ä. notre origine, et par lä ii nous a débarrassé ou 

11 nous débarrassera un jour du miraclc et de sa compagne indi- 
visible , la religion, Geci je le comprends, et ce n’cst pas difficilc 
ä comprendre. Mais ce que je coraprends moins c’est cette forcc 
merveilleuse de la nature dont Darwin aurait doté le genre hu- 
raain , et ä l’aide de laqueíle celui-ci fiaira par s’affranchir du 
joug du miracle et de la religion. En admettant méme cctte force, 
je ne vois pas comment on obtiendrait ce beau résultat q ue Strauss 
dans sa fougue antireligieuse réve pour le genre humain. II me 
semble méme que c’est plutöt le contraire qui devrait arriver.* 
Vern. Strauss, L^ancienne et la nouvelle foi, pág. 
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Vera , no obstante sus ideas hegelianas, refuta 
con vigor y lögica las ideas de Strauss y Darwin, 
afirmando, con razön, que si la descendencia simia 
del hombre es un hecho, como pretende Darwin, 
entonces la doctrina del naturalista inglés, lejos 
de arrojar del h^bre la religiön, la supone inse- 
parable de éste. Si se admite, en efecto , que los 
hombres fueron en algün tiempo monos, hay que 
admitir igualmente que éstos no tenían religiön 
antes de convertirse en hombres; al paso que por 
la historiay la experiencia sabemos que el hombre 
ha sido y es siempre más ö menos religioso, que 
el sentimiento religioso es inseparabledel hombre, 
bajo una forma ü otra; de suerte que puede de- 
cirse que la naturaleza humana y la religiön son 
cosas inseparables. Es evidente , por otra parte, 
que el origen , la causa real de este sentimiento 
religioso , inherente, por decirlo así, á la natura- 
leza humana, ha de ser la misma que lo es de esta 
naturaleza. Luego si la selecciön natural es la 
causa de que el mono se transforme en hombre, 
será también la causa de la religiön que siempre 
acompaña á éste, que la historia nos presenta 
siempre en la naturaleza humana. Luego la selec- 
ciön, la fuerza de la naturaleza excogitada por 
Darwin , y que, segün Strauss, debe librarnos 
para siempre del milagro y la religiön , no puede 
librarnos de ésta, toda vez que es origen y causa 
de la religiön. Así, pues, mientras que seamos 
hombres, mientras conservemos la naturaleza 
huraana, no podremos arrojar lejos de nosotros 
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la religiön; «es imposible que nos desembarace- 
mos de la religiön, dice Vera, puesto que la re- 
ligiön comenzö justamente con nuestra trans- 
formaciön de seres simios en seres humanos»: 
pitisque la religion ajustement cornmencé avec 
notre transformation d'étres siniiens en étres 
humains. 

Pero, ;es verdad que la doctrina de Darwin 
lleva en su seno, como consecuencias lögicas y ne- 
cesarias, las afirmaciones ynegaciones que le atri- 
buyenHíCckel, Strauss,con algunos otros partida- 
rios del panteismo materialista y ateo? lEs verdad 
que, admitida la teoría del naturalista inglés, 
desaparecen necesariamente lo sobrenatural, el 
milagro, la Escritura divina, 3% sobre todo, la 
creaciön del mundo? He aquí lo que vamos á exa- 
minar ahora con la posible brevedad. 

A 1 efecto, comencemos por recordar que la 
doctrina de Darwin, tomada en conjunto en su 
sentido más amplio, se resuelve en dos tesis ö afir- 
maciones : primera , las difercntes especies de 
plantas y animales traen su origen de tres ö cua- 
tro especies ö géneros primitivos creados por 
Dios, los cuales, adquiriendo y acumuiando nue- 
vas perfecciones, formaron por evoluciön trans- 
formativa las especies actuales 3- las anteriores ; 
segunda, en fuerza de esta misma cvoluciön trans- 
formativa, el mono engendrö ö produjo al hombre, 
el cual por consiguiente tiene por progenitores 
á I0S demás animales, hasta llegar á los prime- 
ros dc la scrie animal, ö al menos al prototipo u 
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organismo primitivo producido por el Creador. 

De estas dos tesis, la primera es la fundamen- 
tal en el darwinismo, es la que constituye como 
la esencia y la substancia de la concepciön doc- 
trinal de Darwin, puesto que la segunda no es 
más que una aplicaciön concreta, un desarrollo 
parcial de la primera. £Es legítima esta aplica- 
ciön? Aun suponiendo que fuera verdadera la tesis 
primera, —cosa que está muy lejos de ser así, se- 
gün hcmos visto ya y veremos más adelante,— 
ihay derecho para decir que esa supucsta trans- 
formaciön de las especies animales se verifica 
también cn el hombre? ;Sanciona semejante apli- 
caciön la ciencia, la ciencia seria y concienzuda, 
la ciencia que se apoya en hechos positivos y en 
inducciones legítimas? 

A 1 exponer y discutir el darwinismo antropo- 
lögico, hemos visto que no ya sölo la razön y la 
filosofía, sino la ciencia misma, responden negati- 
vamente á estas preguntas. Y si nccesario fuera, 
podríamos añadir nuevas razones, y razones muy 
poderosas, en confirmaciön de lo que entonces se 
dijo. Apuntaremos solamente aquí algunas de las 
reflexiones con que Vera combate las ideas dar- 
winistas aceptadas por Strauss en su libro La an- 
tigua y la niteva fCy reflexiones que vienen á ser 
un desarrollo y complemento de las aducidas al 
discutir el darwinismo antropolögico : 

«Se nos dice : hubo un tiempo en que existía 
el mono y en que no-existía el hombre : después 
el mono, bajo la influencia de la selecciön natu- 
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ral, fué niodificando paulatinamente su forma ana- 
tömica y sus hábitos, y adaptándolos á su nueva 
existencia, ö, para ser más exacto, á su existen- 
cia venidera, hasta el momento en que se v'erificö 
su transformaciön completa. Y para mostrar que 
esta transiciön lenta y sucesiva del mono al hom- 
bre dejö vestigios en la naturaleza 3^ la historia, 
se citan las razas inferiores humanas, como los 
esquimales, los samo^mdos, los habitantcs de la 
Tierra del Fuego. 

»Pero, por de pronto, £cömo es que el mono, 
después de haberse transformado en hombre, 
continüa todavía existiendo como mono ? Porque 
la verdad es que si estaba en el destino de la espe- 
cie simia transformarse en hombre, debiö sufrir 
esta transformaciön la especie toda.... 

»Por otra parte, ;cömo y por qué se ha inte- 
rrumpido completamente esta transformaciön, 
hasta el punto de que, no solamentc no se realiza 
3m, sino que no se descubre en el mono, esté 
domesticado, ya en estado libre, la menor ten- 
dencia, el menor síntoma á transformarse en hom- 
bre?.... 

»Se insiste, sin embargo, y se dice : esta comu- 
nidad de origen, este parentesco se descubre en 
el animal desarrollado, y entre los animales , el 
elefante, el perro, 3" el mono sobre todo, imagi- 
nan, se acuerdan, razonan como el hombre. ;No 
es este un argumento convincente de que el hom- 
brc fué por lo menos mono antes de ser hombre? 

»löc ninguna manera. Será este argumento 
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convincente para los darwinistas, pero no lo es 
en modo alguno para la razön y la verdad. 

^En primer lugar, si el mono siente, imagina, 
razona como el hombre, en otros términos, si la 
razön, tal como está en el mono, es lo mismo que 
la que está en el hombre, será necesario decir, 
no que el hombre viene del mono, sino que el mono 
y el hombre son una misma cosa. Verdad es que 
hay entre ellos diferencia por parte de la forma 
corporal...., pero esto constituye una diferencia 
esterior y no esencial, porque la diferencia esen- 
cial es la razön. Aun cuando el hombre poseyera 
un cuerpo más perfecto que el queposee, con la 
inteligencia de un molusco ö de una rana, ya no 
sería hombre, porque lo que le hace hombre es 
la razön. Por consiguiente, si la razön del hombre 
yla razon del mono son las mismas, no hay dife- 
rencia real entre el hombre y el mono.... Sin em- 
bargo, no se dice, ö al menos no osan decir, que 
el hombre y el mono tienen una misma natura- 
leza.... 

»Cuando se comparan el hombre y el raono, las 
diferencias que más llaman la atenciön, por de 
pronto, son acaso la mano y el lenguaje. E 1 hom- 
bre, se ha dicho, es la mano; lo cual es una ver- 
dad, porque la mano es la fuerza, la destreza in- 
finita. Pero, ide qué manera? Como instrumento 
de la voluntad y del pensamiento humanos. Con- 
ceded la mano al mono, y la mano ya no es mano. 
Así, pues, si la mano es esa fuerza infinita, esa 
fuerza ante la cual desaparece, no solamente la 
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garra poderosa del rey de las selvas, sino la natu- 
raleza misma, es precisamente porque la mano es 
la señal y el instrumento del pensamiento. Lo 
mismo acontece con el lenguaje. ^Por qué habla el 
hombre, y por qué el animal no habla? Á esto es 
preciso responder que el hombre habla porque 
piensa,yqueel animal nohablaporque no piensa'.» 

Exacta es la observaciön de Vera,porque,efec- 
tivamente, el verdadero pensamiento es el pensa- 
miento de lo universal, de lo ideal, de lo inmuta- 
ble y permanente. Por eso vemos que sölo el 
pensamiento humano, que es el pensamiento ver- 
dad, hace la ley, é informa el Estado , y realiza 
el arte, y produce la ciencia, y da vida á la histo- 
ña, y aparece en la religíön, y brilla en el len- 
guaje, y palpita en el fondo de la filosofia. Y la 
filosofía, y el lenguaje, y la religiön, y la historia, 
y la ciencia, y cl arte, y el Estado, y la ley, for- 
man como un campo cerrado, á sölo el hombre 
accesible, y en que no penetra ni puede penetrar 
el bruto , por perfecto que sea ö se le quiera su- 
poner. Encerrado en un círculo estrecho de re- 
presentaciones sen.sibles ; privado de lenguaje y 
de pensamiento propiamente dicho, del pensa- 
miento ideal y universal, el animal permanece ex- 
traño á la ciencia, al arte, á la religiön, á la his- 
toria, á todo lo que caracteriza al pensamiento 
humano. 

Veamos ahora si las afirmaciones é ideas que 


' Strauss, L^ancieruie et la nouvelle foi^ por A. Vera, i3. 
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Strauss, Hartmann, Hseckel y sus correligionarios 
científicos nos presentan como consecuencias lögi- 
cas de la teoría de Darwin, se hallan realmente 
contenidas en ésta y son deducciones legítimas de 
aquélla. Todas esas afirmaciones é ideas se refun- 
den en una capital, que puede resumirse en los 
siguientes términos : «La teoría de Darwin exciu- 
ve, ö al menos hace innecesaria la creaciön ex 
nihilOy ö sea el milagro de la creaciön del mundo». 
Esta idea es el objetivo á que se dirigen los esfuer- 
zos del materialismo llamado darwinista, ora re- 
vista la forma panteista, ora la monística ; es la 
idea que palpita en el fondo de los pasajes que al 
principio de este artículo se citaron de los autores 
mencionados. Lo que se busca en todos ellos es 
reemplazar con la teoría de Darwin la creaciön 
divina, base primera y condiciön sine qvia non de 
todas las demás manifestaciones de lo sobrenatu- 
ral, milagros, Biblia, revelaciön,cristianismo, vida 
futura, etc. Todo lo cual cae por tierra una vez 
negada la creaciön del universo sacado de la nada 
por un Dios personal. 

Pero ées cierto que la teoría de Darwin hace 
innecesario el milagro de la creaciön ex nihilo? 
^Es cierto que dicha teoría basta para explicar y 
dar razön suficiente del principio, medio y fin de 
todas las cosas, de todos los seres y manifesta- 
ciones del ser que se verifican en el universo, y 
también del origen de este universo? ^ 

Para contestar á estas cuestiones, recordemos 
ante todo que, además del origen simio del hom- 
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bre, en que antes nos hemos ocupado y que cons- 
tituye una afirmaciön ö tesis relativamente secun- 
daria en la teoría de Darwin, la tesis fundamental 
de éste, la que constituye la esencia de la doc- 
trina de Darwin, es que las diferentes especies de 
plantas y animales que existieron antes y existen 
hoy, proceden todas, por víade transformaciön 
evolutiva, de un organismoprimero producido por 
el Creador, ö cuando más, de tres ö cuatro org-a- 
nismos sencillos procedentes de Dios, Creador 
de la vida en la tierra. Luego no hay derecho 
alguno á invocar el nombre y la teoría de Darwin 
para negar la creaciön. Porque si el naturalista 
inglés reconoce la necesidad de la acciön crea- 
dora de Dios con respecto á los primcros seres 
vivientes, con mayor razon reconocerá la necesi- 
dad de esa creaciön con respecto al primer ori- 
gen de los seres, al origen del mundo y de la ma- 
teria, siendo, como es, indiscutible que la dis- 
tancia que separa álos organismos sencilios, de la 
materia y fuerzas inorgánicas, por grande quc 
sca, siempre será menor que la distancia infinita 
que es preciso reconocer entre la nada y el ser. 
Luego la teoría darwinista en cuanto tal, la teo- 
ría darwinista de Darwin, por decirlo así, lejos 
de excluir 6 negar, m,ás bien afirma y entraña el 
milagro de la creaciön. Luego cuando Strauss y 
Hicckel niegan el milagro de la creaciön en nom- 
brc dc la teoría de Darwin, y suponen ö enseñan 
que csta lleva en su seno como corolario necesa- 
rio y legítimo la negaciön indicada de la crea- 
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ciön, incurren en inexactitud y marchan por los 
caminos del sofisma. 

En efecto : la argumentaciön de los dos citados 
escritores puede resumirse en los siguientes térmi- 
nos : Segün la teoría de Darwin, las especies ve- 
getales y animales deben su origen y su naturaleza 
á una fuerza natural, la selecciön, y no á la ac- 
ciön creadora de Dios ; luego, segün la misma 
teoría, el mundo debe también su origen y natu- 
raleza á una fuerza natural y no á una creaciön 
ex nihilo por la omnipotencia de Dios. 

lEs legítima esta deducciön? Aun suponiendo- 
la verdad y realidad delantecedente,“-suposiciön 
que está muy lejos de ser exacta, segün hemos 
visto ya y veremos más adelante;—aun suponien- 
do, repito, que el antecedente fuera verdadero,. 
isería por eso lögica y legítima la negaciön de toda, 
intervenciön sobrenaturalycreadora con respectO' 
al universo, con respecto á la materia primordial 
de éste? E 1 mundo orgánico, nos dice el monismO' 
materialista por boca de Heeckel y Strauss, con 
sus diferentes partes ö especies, existe en virtud 
de la evoluciön biolögica enseñada por Darwin ;. 
luego el mundo inorgánico, con sus diferentes par- 
tes, existe también en virtud de una evoluciön 
transformadora , como la biolögica. 

Para que esta ültima deducciön fuera legítima 
y expresiönde larealidad, sería necesario probar 
y demostrar : i.”, que una especie vegetal ö ani- 
mai se transforma en otra especie propiamente 
tal, y no en una variedad; 2.°, demostrado esto, 
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.‘sería necesario demostrar que esa transforma- 
cion específica se verifica entodoslos organismos 
vegetales y animales sin excepciön, cosa negada 
por el mismoDarwin, cuya doctrina se invoca; 3.^', 
■que la materia inorgánica puede producir orga- 
nismos vivos, cosa que tampoco admite Darwin; 
y 4.'', después dehaber demostrado todo lo dicho 
de nna manera inconcusa, todavía quedaría en pie 
el formidable problema dei origen de la materia, 
ö, lo que es lo mismo, el tránsito de la nada al 
ser de la materia. Luego el tránsito desde la evo- 
luci()n parcial biolögica, enseñada por Darwin, á 
la evoluciöncösmica enseñada por Strauss y Haic- 
kel para explicar el origen del mundo y de la ma- 
teria sin Dios y sincreaciön, sölo se verifica á 
Ja sombra de una serie de hipötesis no demos- 
tradas, á beneficio de una serie de verdaderos 
sofismas. En buen hora que Strauss y Hacckel y 
todos los secuaces del materialismo y del ateis- 
mo, afirmen ä priori la existencia eterna de la 
materia, como condiciön indispensable para su 
sistema ; pero que no pretendan persuadir á na- 
die que en sana razön esté, que dicho sistema se 
deduce, con deducciön lögica y legítima, cuanto 
menos necesaria , de la teorfa de Darwin. La 
teoría del naturalista inglés 110 carece de valor 
científico , considerada como hipötesis biolögi- 
ca , y puede , por consiguiente , ser aceptada, 
no ya sölo por el hombre de ciencia, sino por 
el teölogo y el exegeta, con mayores ö menores 
reservas ; pero al convertirla en tesis cösmica, no 
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sölo pierde todo valor cientifico, sino que entra 
de Ileno en la serie de contradicciones y absurdos 
que lleva consigo la eternidad de la materia y del 
movimiento, algunas de las cuales expuestas que- 
dan en lugar oportuno. Esto sin contar que el 
tránsito del mundo inorgánico al orgánico , y de 
ésteal pensamiento, transiciones indispensables 
en el monismo evolutivo y en todo sistema ateis- 
ta, tropezarán siempre con el eterno ignorcimtis 
y con el enérgico ignorabimus de Bois Rey- 
mond , hombre de competencia científica indispu- 
table, y que tampoco oculta sus tendencias y as- 
piraciones materialistas. 

Por otra parte, aun admitiendo que el princi- 
pio darwiniano de la evoluciön biolögica pueda 
aplicarse por analogía al orden cosmolögico, se- 
gün quieren los representantes del materialismo 
monístico, siempre será necesario admitir la pre- 
existencia de alguna realidad que sirva de base y 
materiapara esa evoluciön cosmolögica, así como 
Darwin admite la preexistencia de algün princi- 
pio vital, de algün organismo que sirve de punto 
de partida para la evoluciön biolögica. Lo que 
no existe no puede desarrollarse ni transformar- 
se : luego la aplicaciön de la teoría darwinista al 
terreno cosmolögico no excluye la necesidad y 
existencia de un Dios creador de la materia , que 
habría de servir de punto de partida para la men- 
cionada evoluciön. 

Reflexiönese ahora que las razones hasta aquí 
alegadas en contra de las deducciones y aplica- 
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ciones que Strauss, Haäckel, con sus adeptos, ha- 
cen de la teoría de Darwin, proceden y conser- 
van toda su fuerza, aun en el caso de que fuera 
cosa cierta y demostrada la transformaciön ö 
transmutaciön de las especies vegetales y anima- 
les; afirmaciön que,segün queda dicho, consti- 
tuye la tesis fundamental, la esencia y substan- 
cia propia de la teoría del autor del libro sobre el 
Origen de las Especies, Y si esto es así; si en el 
fondo de los razonamientos empleados por los re- 
presentantes del monismo materialista y ateo en 
sus diferentes formas, palpita el sofisma; si la 
transmutaciön de las especies, lejos de ser una 
verdad real, un hecho positivo cierto, no tras- 
pasa los limites de una hipötesis, y de una hipöte- 
sis poco probable, es evidente de toda evidencia 
que se desploma, falto de base, todo el edificio 
levantado por los que, abusando del nombre y 
de la doctrina de Darwin, pretenden explicarlo 
todo por el darwinismo, es decir, por la ley de la 
transmutaciön de las especies orgánicas. Como 
sí ésta tuviera nada que ver, ni fuera aplicable en 
buena lögica al origen y ser de la materia , y del 
imiversü, y de la sociedad, y de la religiön, y de 
la conciencia, y de la moral, segün pretenden los 
yíi citados autores. 

Pero cn todo caso, nadiepodrá negar que para 
quc una cosa sea aplicable á otra, es condiciön 
precisa su cxistencia previa. Lo que no es no puede 
aplicarse á cosa alguna: luego si no existe la ley 
de la transmutacíön de las especies, tampoco pue- 
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den existir las aplicaciones que de la misma hacen 
los representantes del monismo evolutivo en sus 
diferentes fases. 

Y que esta transmutaciön de las especies no es 
un hecho real y cierto, no es una tesis científica 
ni demostrada, es cosa que confiesan y procla- 
man terminantemente hombres los más compe- 
tentes y de autoridad reconocida en el terreno de 
laciencia, como Owen, Flourens, Ag-assiz, Milne 
Edward, Müller, Deshayes, Beer, Burmeister, 
Janet, Aeby, Hettinger, Mivart, Bischoff, Qua- 
trefages, Ruchet, con tantos otros que pudieran 
citarse, y hombres á quienes no puede acusarse 
de parcialidad en el terreno catölico, toda vez que, 
en su mayoría, no pertenecen á la Iglesia catölica. 

En la imposibilidad de citar ni extractar siquie- 
ra las refutaciones de la teoría darwinista en este 
punto, aduciremos sölo algunos pasajes queresu- 
men las ideas de los escritores mencionados con 
respecto á la teoría de Darwin en general, y á la 
transmutaciön de las especies en particular. 

«Nohayduda alguna, escribe Quatrefages 
que la especie es variahle ; sin duda que, en pre- 
sencia de los hechos que se acumulan cada día, 
se debe reconocer que sus límites de variaciön se 
extienden más aliá de lo que han afirmado aigunos 
de ios grandes maestros de ia ciencia, Cuvier, 
por ejemplo. En derredor nuestro nacen, se des- 
arroiian y desaparecen nuevas razas ; pero en 
ninguna parte se ha mostrado todavía una especie 

' Charles Darwin et ses précurseurs francais, pág. i:ío. 
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engendrada por otra especie, un tipo más elevado 
que haya salido de un tipo inferior. Esta facultad 
de transmutaciön sin Ifmites, atribuida á los tipos 
orgánicos, es la que yo no puedo aceptar, lo mismo 
cuando se trata del organismo material, que 
cuando se trata de las manifestaciones ñsiolögicas 
ö de los instintos.* 

Este mismo naturalista francés , después de 
resumir más adelante los indicios y hechos que 
favorecen á la doctrina de Darwin, escribe lo 
siguiente ; «Acabo de resumir la doctrina de Dar- 
win y sus principales aplicaciones, colocándome 
en lo posible en el punto de vista del autor. Es 
muy justo reconocer lo que hay de notable en 
esta concepciön ingeniosa, en la manera con que 
ha sido desarrollada. Ciertamente que no es un 
espíritu ordinario quien, como Darwin, partien- 
do de la lucha por la existencia, descubre en la 
fatalidad de este hecho la causa del desarrollo or- 
gánico; quien, de esta suerte, pone en relaciön el 
perfeccionamiento gradual de los seres, la apari- 
cíön sucesiva de cuanto existe y existirá, á las 
miserias mismas de la naturaleza viviente, la gue- 
rra, el hambre, la muerte.... Comprendo la fasci- 
nacion provocada por estas magnfficas previsio- 
nes, por esta claridad que una inteligencia pene- 
trante, apoyada en un saber incontestable, parece 
introducir en la obscuridad de los tiempos. He 
tcnido necesidad de defenderme á mí mismo con- 
tra estas ideas é inclinaciones, cuando por vez 
primera leí el libro de Darwin. 
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»Sin embargo,en el momento mismo en que con 
mayor fuerza experimentaba esteencanto, sentía 
nacer en mi espíritu numerosas dificultades, ol> 
jeciones muy serias. Tropezaba con demasiada 
frecuencia con la hipötesis al lado del hecho, con 
lo posible en lugar de lo real. La contradicciön 
entre la teoría y los resultados de la observaciön 
se mezclaban también muchas veces á las coinci- 
dencias que acabo de señalar. Lo que me apartö 
siempre de Lamarck me separaba igualmente de 
Darwin. E1 conjunto de los resultados adquiridos 
á la ciencia me ha llevado, haya mucho tiempo, 
á admitir la variaciön de las especies en términos 
ö límites muy amplios : la misma razön me ha 
impedido constantemente admitir la transmuta- 
ciön de las mismas. La primera obra de Darwin, 
sus recientes publicaciones, las desus discípulos, 
no han podido cambiar mis convicciones sobre 
estas cuestiones, que son mucho menos sencillas 
de lo que generalmente se piensa ’.» 

En sentido muy semejante se expresa Ruchet, 
escritor que no tiene nada de catölico, al juzgar 
la teoría de Darwin. «En suma, escribe la doc- 
trina darwinista es mejor acogida por el filösofo 
que por el naturalista, de donde se desprende na- 
turalmente la conclusiön que dicha doctrina se 
•adapta á los hechos de una manera mediana. De 
aquí que sea rechazada por los hombres más ins- 
truidos en este concepto, por M. Owen, con res- 

' Ibid., páginas 144-4S. 

^ JLa Science et le Christianisme, páginas 112-1 3 , 
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pecto á los mamíferos ; por M. Agassiz, con res- 
pecto á los peces; por M. Deshayes, con respecto 
á los moluscos. 

»£Es más aceptable como pura teoría? Esto es 
lo que nos falta examinar. 

»No hay en el organismo, como pretende Dar- 
win, una elecciön previa de las variaciones que 
sobrevienen, porque todas se transmiten por he- 
rencia, las malas lo mismo que las buenas. Si las 
variaciones favorables solamente se conservan, 
depende esto de una razön muy sencilla : al robus- 
tecer el organismo, hacen que éste prevalezca cn 
la lucha por la existencia y se conserven con él, 
mientras que las variaciones' inconvcnicntes des- 
aparecen con los organismos que ellas mismas 
contribuyeron á debilitar. Para explicar este me- 
canismo, basta el juego de las leyes comunes. 

»Para lo quc no sería esto suficiente sería para 
franquear la demarcaciön de los tipos. Aquí es 
donde debería intervenir la selccciön natural, y 
aqiií precisamente es dondc falta la comprobaciön 
de los hechos. Darwin ha podido mostrar la muta- 
bilidad de las razas ; pero ninguna experiencia se 
ha extendido á la mutabilidad de las especies. Los 
ültimos hechos en este sentido son hcchos atá- 
vicos. 

»En este sentido restringido, los trabajos de 
Darwin son dignos de atenciön : ensanchan la 
mutabilidad orgáníca, haciendo vacilar el sistema 
dc clasificaciön zoolögica, que tiende á multipli- 
car demasiado las especies. Pero de estas recti- 
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ficaciones zoolögicas posibles, á la afirmaciön de 
que no hay especies típicas, queda todavía in- 
mensa distancia, 

»Lamutacion de tipo, siendo como es un hecho 
de observaciön, se nos da como una consecuencia 
de la ley de selecciön natural, razonamiento que 
justifica una hipötesis por otra hipötesis. La de- 
mostraciön de esta fuerza nueva que se introduce 
en el organismo qiiedapor hacer, y debería abra- 
zar un punto que ni siquiera ha sido abordado. 
Para pasar desde el molusco al vertebrado, no 
basta conquistar sucesivamente las forraas fnter- 
medias; es necesario romper también sucesiva- 
mente el lazo del organismo perfeccionado con su 
ascendiente, á fin de evitar la vuelta atrás. Pero 
es el caso 'que precisamente no existe ejemplo 
alguno de una razaque haya perdido la fertilidad 
en líneá ascendente.... 

»Por lo demás, el abandono de la doctrina dar- 
vvinista no puede ocasionar al filösofo sincero sen- 
timiento. La ventaja de su sencillez teörica está 
bien compensada por el término sin salida adonde 
conduce. Desde el momento que el progreso orgá- 
nico, en el cual es preciso comprender expresa- 
mente el instinto, y, por analogía, la inteligencia, 
tiene por razön ünica el mejor armamento de unos 
seres contra otros, la historia orgánica se nos 
presenta como una batalla gigantesca, en la cual 
cada uno se esfuerza sin cesar en perfeccionar 
sus medios de destrucciön, sin que en este fatal 
campo cerrado quede sitio para una vida intrín- 
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secamente superior, ö para una vida más. La 
nociön del verdadero progreso desaparece para 
nuestra tierra.» 

E1 mismo autor hace en otra parte la atinada 
observaciön que cuando se trata de discutir la 
teoría deDarwin, si, siguiendo la invitaciön del 
mismo naturalista inglés, acudimos al terreno de 
los hechos, nos apercibimos bien pronto que es 
inabordable en este terreno, porque, para él, « el 
hecho posible viene constantemente en auxilio del 
hecho cierto», segün se verifica y es fácil ver en 
los juicios que funda en los fenömenos paleontolö- 
gicos, para deducir las conclusiones previamente 
exigidas por su teoría. «E1 desciframiento de los 
archivos paleontolögicos, añade el mismo autor, 
ciertamente que es muy incompleto todavía ; pero 
en todas partes donde ha sido posible registrar 
algunas hojas del mismo, allí hemos encontrado 
siempre los tipos similares. Esta circunstancia 
constituye una presunciön de primer orden contra 
la idea darwiniana ; y así se comprende la tenta- 
tiva, por su parte, de dejar una parte de los fenö- 
menos ö acontecimientos zoolögicos fuera de los 
sedimentos....Suconvicciön sincera arrastra algu- 
nas veces á Darwin á proposiciones excesivas ‘.» 

Oigamos ahora al autor de El tipo específico^ 
Agassiz , que es sin disputa uno de los hombres 
más competentes en ciencias físicas y naturales, 
y especialmente en las zoolögicas : «No puede ne- 
garse que la herencia es un factor poderoso en 

' Ibid., pág. 110. 
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orden á la conservaciön de una raza y de la per- 
fecciön de los cruzamientos y variedades ; pero 
jamás se ha visto que las cualidades adquiridas y 
conservadas por las generaciones que se suceden, 
den por resultado la producciön de una nueva es- 
pecie,... Es un hecho probado que toda variaciön 
extrema degenera ö llegaá ser estéril, como las 
monstruosidades, y muere övuelveásu tipo pri- 
mitivo.... Tanto las cualidades buenas como las 
malas, se pierden y se adquieren con la mayor 
facilidad, y la acciön hereditaria conduce á veces 
á la degradaciön del tipo y á la supervivencia de 
lo que menos conviene, conperjuicio de lo que más 
conviene al individuo». 

«Cinco años, dice Mivart, de reflexiön conti- 
nuada y de maduro examen sobre el origen de las 
especies, me han convencido más y más de que 
le teoría de Darwin, que atribuye el origen de to- 
das las especies, incluso elhombre, á condiciones 
estrictamente accidentales (empleo sus mismas 
palabras), es una concepciön completamente irra- 
cional.» 

He aquí á lo que queda reducida esa teoría 
darwinista que sirve de premisa y es la base en 
que estriba el edificio sobre ella levantado por los 
hombres del materialismo y del monismo panteis- 
ta. Siendo lo más raro del caso, que alguno de 
éstos, después de cantar las glorias de la teoría 
mencionada y de preconizarla como el desidera- 
tum obtenido para desterrar para siempre la crea- 
ciön y el milagro del mundo de la razön y de la 
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ciencia, se ve precisado á reconocer paladina- 
mente,como Strauss, que «estateoría, muyincom- 
pleta indudablemente, deja inexplicados un mi- 
mero infinito de puntos, y de puntos que no son en 
manera alguna secundarios, sino puntos esencia- 
les, puntos cardinales : en realidad, no da una 
soluciön para lo futuro , sino que más bien indica 
la posibilidad de esta soluciön.» 

Ya hemos visto antes lo que pensaba Quatre- 
fages de la teoría de Darwin, cuando escribiö su 
libro Carlos Darwin y sus preciirsores france- 
ses, y ahora debemos anadir que el sabio natura- 
lista no ha cambiado de opiniön en sus escritos 
posteriores. En uno de éstos—acaso el más im- 
portante y científico de todos—se expresa en los 
siguientes términos : «Para admitir la transfor- 
maciön fisiolögica de la raza en especie, hecho 
contrario á todos nuestros conocimientos positi- 
v'os, Darwin y sus discípulos rechazan los resul- 
tados seculares de Ía experiencia, de la observa' 
ciön, y les sustituyen un accidente posible y lo 
desconocido. Las teorías transformístas , en ge- 
neral, y la darwinista en particular, concuerdan, 
en diferentes grados, con ciertos hechos genera- 
les, y dan razön de cierto nümero de íenöme- 
nos. Pero todas, sin excepciön, no alcanzan este 
resultado sino mediante hipötesis en contradic- 
ciön íiagrante con otros hechos generales tan 
fundamentales como los que aquéllas explican. En 
particiilar, todas estas doctrinas descansan sobre 
una derivaciön progresiva y lenta, sobre la con- 
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fusiön de la raza y de la especie. Por esta razön 
desconocen un hecho fisiolögico innegable : están 
en oposiciön completa con otro hecho, consecuen- 
cia del primero , y que brilla ante las miradas de 
todos; el aislamiento de los grupos específicos 
que se remonta hasta las primeras épocas del 
mundo, la permanencia del cuadro orgánico ge- 
neral á través de todas las revoluciones del globo. 
He aquí la razön por la cual yo no puedo ser dar- 
winista '». 

Dos afirmaciones capitales, y de grande tras- 
cendencia en el terreno bíblico-cientíñco, se des- 
prenden de lo expuesto hasta aquí: 

ILa doctrina de Darwin, en lo que tiene de 
fundamental y relativamente original; lo que cons- 
tituye la esencia de su teoría, que es la transmu- 
taciön de las especies, entraña probabilidad esca- 
sísima, por no decir nula, toda vez que, segün el 
sentir de los hombres de ciencia más competen- 
tes en la materia, todavía no se ha demostrado 
con hecho alguno cierto y positivo la transforma- 
ciön de una especie en otra : si algün caso de 
transformaciön específica llegara algün día á com- 
probarse , todavía faltaría demostrar que esa 
transmutaciön se verificö ö puede verificarse con 
respecto á todas las especies vegetales 3 " anima- 
les, segün supone la teoría de Darwin. 

2 .'' Cuando Strauss, Haeckel, con los demás 
defensores del monismo panteista y del materia- 
lismo , afirman estos sistemas en nombre de la 

‘ Vespéce humaine , pág. 74. 
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doctrina de Darwin , incurren en evidente sofis- 
ma, á sabiendas ö sin advertirlo ; porque la teo^ 
ría de Darwin no autoriza ni legitima, en el 
terreno de la razön y de la lögica, el tránsito del 
mundo inorgánico al orgánico sin recurrir al 
Criador, ni menos el tránsito de la nada al uni- 
verso, llámese éste en su origen átomo, ö llámese 
todo, ö désele cualquiera otro nombre ; porque, 
cualquiera que sea este nombre, siempre se trope- 
zará con el problema formidable del tránsito del 
no ser al ser, inconcebible de todo punto, si no es 
mediante la acciön creadora de un Ser Infinito, 
Perfectísimo y Todopoderoso. 

iCuál es la conclusiön ültima y la crítica ge- 
neral del darwinismo que se deducen de lo dicho 
aquí? 

Hubo un tiempo, no muy lejano de nosotros, 
en que el hegelianismo lo llenabatodo: universi- 
dades, ateneos, periödicos, revistas, libros, aca- 
demias, congresos, todo estaba lleno de hegelia- 
nismo, por todas partes resonaba el nombre de 
Hegel y de su filosofía. Y en verdad que no era 
de extrañar este ruido y movimiento hegeliano, 
porque la filosofía de Hegel era la filosofía ültima 
y definitiva del género humano; era la filosofía 
absoluta, en la cual y con la cual se explicaba todo, 
artes, ciencias, religiön, sociedad, civilizaciön, 
leyes, historia de la filosofia, historia de la huma- 
nidad, historia del arte, historia de la religiön, 
todo encontraba explicaciön natural en la filosofía 
hegeliana, todo obedecía ála evoluciön dialéctica 

ToMO I. 42 
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de la idea, todo estaba sujeto á la marcha rítmica 
de la tesis, la antítesis y la síntesis. Pero pasaron 
algunos años,—no muchos,—y el nombre de He- 
gel, que parecía tocar con sus prestigios las altu-. 
ras del trono de la divinidad, se disipö, y quedö 
obscurecido como por encanto; y su filosofía, que 
lo llenaba todo, y parecía destinada á no perecer 
jamás, fué menospreciada, y hasta ridiculizada, 
viéndose hoy generalmente considerada, ö como 
una concepciön sofística, ö, cuando menos, como 
una quimera, como una teoría paradögica, como 
un juego de la imaginaciön. Y el filösofo que había 
admirado al mundo llamado sabio, diciendo que 
el ser y la nada son una misma cosa, Sein imd 
Nichts ist dasselhey —y que los sofistas griegos 
fueron los verdaderos maestros de la Grecia y de 
su civilizaciön,—íi/é’ Sophistem sind die Lehrer 
Griechenlands, durch ‘welche die Wildund uber- 
haupt in Griechenland zur Existens kam, —que- 
dö reducido á las proporciones de un sofista, para 
algunos, y para los más circunspectos, á las pro- 
porciones de un forjador de sistemas arbitrarios 
ö quiméricos. 

I Sucederá lo mismo con el darwinismo y con 
el nombre de Darwin? Es muy posible y aun pro- 
bable, que se verifique con respecto á éstos algo 
semejante á lo que aconteciö al hegelianismo y á 
su autor. Es muy posible que á la vuelta cje algu- 
nos años desaparezca, si no todo, en gran parte, la 
aureola de gloria que hoy rodea el nombre de 
Darwin, á la vez que los encomios interesados 
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que hacen del darwinismo los hombres que invo- 
can su nombre y su prestigio en favor de las con- 
cepciones é ideas anticristianas. Hasta es muy 
posible que, con el transcurso del tiempo, el nom- 
bre de Darwin, como el de Hegel, sea entregado 
al olvido y su concepciön reciba calificaciones 
inferiores á su mérito. Por nuestra parte, cree- 
mos más justo y conforme á razon y verdad evi- 
tar los extremos en estas cuestiones. E1 hegelia- 
nismo cncierra, sin duda, errores trascendenta- 
Ics, afirmaciones sistemáticas y gratuitas,y hasta, 
si se quiere, grandes sofismas; pero en medio de 
eso, y ápesar de eso, no puede negarse que hay 
algo de verdad y algo muy digno de rcflexiön filo- 
söfica en el fondo de la trilogía rítmica de Hegel 
y en elfondo también de aquel principio hegeliano: 
todo lo recil es racionaly todo lo racional es real. 
Hay en estas ideas y algunas otras del hegelia- 
nismo algo verdadero y relativamente original, 
que forma ö representa el sedimentnm deposita- 
do en el crisol de la historia de la filosofía, al paso 
de Hegel por ella. 

Excusado parece añadir que creo no menos 
justo y conforme á razön y verdad apartarse tam- 
bién de los extremos con respecto á Darwin y al 
darwinismo, Ciertamente que no puedo aprobar 
las exageracioncs evidentes, los entusiasmos irre- 
fíexivos de los que consideran el sistema como «la 
más preciosa conquista intelectual de la humani- 
dad ilustrada», ni de aquellos que al libro deDar- 
win sobre el Origen de las Especies dan el nom- 
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bre pomposo de Evangelio del transformismo, 
ni tampoco creemos que hay razön especial para 
apeilidar al naturalista inglés el Mesias de las. 
ciencias naturales. En cambio, tampoco creemos 
conforme á razön y verdad decir, como alguien 
ha dicho en nuestros días, es decir, sin espe- 
rar siquiera que desaparezcan los entusiasmos y 
prestigios presentes, que el darwinismo trans- 
formista «es la astrología judiciaria ö la alqui- 
mia de nuestra época». En nuestro sentir, el dar- 
winismo actual, ö sea el darwinismo objeto de 
los entusiasmos interesados, de las aplicaciones 
exageradas y prestigios de hoy, desaparecerá 
con el tiempo, el cual hará ver que no es una 
concepciön verdaderamente racional y científi- 
ca, y el nombre de su autor descenderá también 
del alto pedestal ‘ que le levantaron de consuno 
el espíritu anticristiano, el menosprecio de la filo- 
sofía ö metafísica, el amor siempre antiguo y 

« En esta parte no estamos conformes con la apreciacion de ‘ 
Edmundo Perrier, el cual, después de aíirraar que ff el darwinismo 
perecerá sin duda alguna », añade que el nombre de Darwin «no 
dejará por eso de ser uno de los más grandes de la ciencia y filo- 
sofía modernas», afirmaciön esta ültima que Vera califica,no 
sin motivo, de extraña y contradictoria. « J’avoue, escribe éste,, 
que je comprends peu cette conclusion, Laissons de coté la phi- 
losophie. De nos jours, on le sait, c’est avec la philosophie qu’on 
prend les plus grandes libertés.... Ce que je ne comprends pas c’est 
qu’on puisse dire á quelqu’un : Monsieur, vous étes un grand 
homme J mais permettez-moi d’ajouter que votre oeuvre est fon- 
dée sur le sable, et qu’elle est destioée a s’écrouler au premier 
soufle. II y a lá pour moi une sorte de antinomie plus difficile a 
résoudre que les antinomies de Kant.» StrauSj L^artctenne et la 
nouvelle foi, pág, 242. 
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siempre nuevo de la novedad. Pero ni su obra ni 
su nombre perecerán por completo. De su obra 
quedará siempre, por lo menos, como resultado 
adquirido, la variabilidad mayor de las especies, 
la ampliacion de la esfera de las razas, antes de 
Darwin, demasiado restringida por las clasifica- 
ciones de los naturalistas ; y, por lo que toca á su 
nombre, permanecerá siempre en la historia de la 
ciencia, como autor del esfuerzo más vigoroso 
realizado en el terreno científico para llegar hasta 
el origen y desarrollo del mundo orgánico. Los 
entusiasmos ficticios é interesados, las resonan- 
cias prestigiosas y el ruido ensordecedor que hoy 
circundan el nombre de Darwin, pasarán más 
tarde ö más temprano ; la esfera de la variabili- 
dad de las especies agrandada, las leyes esta- 
blecidas y las observaciones realizadas con el fin 
de comprobar su teoría, se conservarán en todo ö 
en parte, representando el elemento permanente 
del paso de Darwdn por la historia de las ciencias. 


FIN DEL TOMO PRIMERO. 
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